A constructivist approach to popular culture and

foreign policy: the case of Turkey and Valley of






























of narrative.  This  thesis positions  its  argument  in  two  fields:  Turkish  Foreign Policy  (TFP) 
studies  and  Popular  Culture  and  World  Politics  (PCWP)  within  the  larger  International 
Relations (IR) context. It is interdisciplinary in nature as it also make use of theories around 
popular culture. Although scholarship within IR theory and PCWP has done much to explore 
issues  around  representations  of  politics  in  popular  media  (Weldes,  1999a;  Nexon  and 
Neumann, 2006; Van Veeren, 2009; Kiersey and Neumann, 2013), this has frequently focused 
on Western examples and narratives such as 24, Battlestar Galactica, Star Trek, Harry Potter, 
and  so  on.  In  this  regard  this  thesis  advances  these  theories  by  focusing  on  a  particular 
national context and offer an original analysis on Turkey. While doing so, it employs discourse 
analysis.  It  also  teases  out  some  of  the  complexities  of  the  nature  and  implications  of 
representation of the TFP by using critical reception. This is because this thesis regards critical 























































































































































































Since 2012,  in conjunction with the coming to power  for the third time of the  Justice and 
Development  Party  (Adalet  ve  Kalkinma  Partisi, AKP),  politicians’  speculations  about  ‘evil 
games’ played over Turkey and the Middle East by external powers have intensified.  
According  to  politicians,  Turkey  has  recently  become  strong  enough  to  deal  with  and 
eliminate  these  scenarios  as  the  AKP  government  has  had  a  positive  impact  on  Turkey 
reaching  its potential. For  instance, Erdogan spoke about these  ‘evil games’ after the crisis 
between  Syria and Turkey  in 2012  (Hurriyet, 2012a) and often  reiterated  the  issue  in his 
speeches.  At  the  same  time,  these  discourses  started  to  be  reproduced  in  the  media 
whenever  politicians,  journalists,  academics  and  experts  have  discussed  Turkey’s  foreign 
policy  (TFP)  in  debate/discussion  programmes,  books  and  newspapers. As  this  thesis will 





divide  Turkey,  so  Turkey  has  both  internal  and  external  problems.  My  mother  has  no 
affiliations with the AKP, she has never watched VoW: Ambush once and she does not  like 
politics. But she is a fan of the television programme The Other Agenda (Oteki Gundem, 2014‐








impact on  the production of  consent. Messages  around TFP,  created or  reproduced by  a 











accordingly, becomes constitutive of social  reality”  (Holzscheiter, 2014: 144).  It  is  through 
discursive  practices  that  politicians  communicate  their  ideas  and  it  is  through  the 
reproduction of the discourse that these ideas become intersubjective. Social Constructivism 




Weldes’s  (1999b)  theoretical  framework  is  the  kernel  of  this  study.  She  explained  that 
“national  interests  are  social  constructions  created  as  meaningful  objects  out  of  the 
intersubjective and culturally established meanings within which the world, particularly the 
international system and the place of the state in it, is understood”. It is for this reason that 
these  intersubjective meanings and  representations create  the  ‘security  imaginary’ of one 
country,  “a  structure  of  well‐established  meanings  and  social  relations  out  of  which 









this: what happens to the security  imaginary of a country  if the hegemony  in that country 
changes? The  findings of  this  study demonstrate  that  if  there  is a hegemony  change  in a 
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they can produce consent for foreign policies  if they successfully  interpellate  individuals to 
the new positions, and successfully articulate representations and meanings. 
Popular culture  is a domain  in which political representations can be found. I shall claim  in 
this  thesis  that  these discursive processes can also be  reproduced  in popular culture. The 
products of popular culture are useful  tools  for understanding and examining  the ways  in 
which  consent  for  specific  policies  occurs,  particularly  if  they  reproduce  the  discursive 
practices of politicians. As Weldes (1999a: 119) claimed, “Popular culture … helps to construct 
reality of  international politics  for officials and non‐officials alike and, to the extent that  it 
reproduces the content and structure of the dominant foreign policy discourse,  it helps to 





and politicians then becomes  important  in the process of consent production. The focus  in 
this study is a closer examination of televisual texts in relation to discourses on foreign policy. 
































within  the political  Islam  ideology and  the AKP elites have gradually articulated  them and 
attempted  to  interpellate  individuals  to  the  positions  which  they  have  created  in  their 
speeches.  So  it  can be  said  that whereas  these  features are a part of  the  intersubjective 
understandings of political Islamists, after the AKP constructed its hegemony, these features 
became  a  part  of  broader  intersubjective  understandings  because  they  have  a  broader 



























of politicians; how  it creates an  intertextual meaning; and how  it can produce consent for 
Turkish foreign policies. To achieve these aims, I shall focus on articles and speeches of the 
AKP elites and on VoW: Ambush as individual texts, and then show the intertextual meaning 
which  they create  together. To be able  to  interpret  this  intertextual meaning,  I  shall also 
address the critical reception of VoW: Ambush.  





















ways  in which  these policies are depicted and  reproduced by  the  series. This  leads  to an 





shows  how  this  framework  relates  to  the methods  and  concepts  operationalised  in  the 
empirical (discursive) analysis of the speeches of the AKP elites and VoW: Ambush. First, an 
explanation is given of why constructivism is a better approach when using popular culture in 















and  investigates this  in the historical context. Finally,  I shall scrutinise the structure of the 
Turkish media and its relationship with the current hegemony in Turkey. 
Whereas Chapter 2 deals with the historical background of the Turkish political structure and 
shows  the  rise  of  political  Islam  in  Turkey,  Chapter  3  aims  to  understand  how  TFP was 













how  its  ideological  representation overlaps with  that of  the AKP. Third,  I shall develop an 





































brought about different approaches  such as constructivism  to  state behaviours or  foreign 
policies. The constructivist approach demonstrates that state identities have a crucial role in 
shaping foreign policies.  

























how popular culture  is dealt with  in  IR by considering  the works of scholars such as  Jutta 
Weldes (1999a, 1999b), Iver B. Neumann and Daniel H. Nexon (2006) and Elspeth Van Veeren 
(1999)  on  popular  culture  and  situating  popular  culture  within  these  debates.  Third, 
Gramscian  hegemony  theory  will  be  debated  since  its  approach  to  popular  culture  is 
important for this current study in explaining the relationship between popular culture and 










behaviour.  They overlook  the  importance of  the  relations between domestic politics  and 
foreign policies and their role  in the construction of national  interests. On the other hand, 
social constructivism in IR is more concerned with the relationship between identity, power 
and  culture.  It emphasises non‐material  concepts  such  as  intersubjective understandings, 
ideas, values and norms to explain state behaviours. These features of social constructivism 
make  it a better approach for this study.   Therefore,  in the following three sections  I shall 









seek power  for  their  survival, and  this  leads  to a  struggle  for power. Realists believe  that 








the power  concept  in politics  is ambiguous  (Schmidt, 2005: 536). On power, Morgenthau 









































In  this section,  the approach  to  the  IR characteristic of  liberalism will be explained  in  two 
parts: idealism or utopianism, and neoliberalism. Idealism is acknowledged as the beginning 
of  the  IR discipline. Whilst realism was  the dominant  theory after  the Second World War, 







reason  (Guzzini, 1998: 17). They contends  that  individuals are self‐interested but  that  this 







Neoliberalism concerns  the desire  to achieve cooperation  in  the  international  system and 
focuses on the role of the international structure in state behaviours. In this respect it shows 
a  similarity  to neorealism. Economic  interdependence and  liberal  institutionalism are  two 
neoliberal theories different from idealism for approaching this issue. Neoliberal theories, like 
neorealism,  accept  anarchy  in  the  international  system  but  they  have  a  more  positive 

























This  systemic approach  ignores  the  influence of domestic politics by  focusing on only  the 
international system, as in the case of neorealism.  
Liberal  institutionalists  also  accept  that  the  international  system  creates  an  insecure 
environment  because  of  its  anarchical  nature  (Keohane,  1984:  7).  However,  liberal 
institutionalists are more optimistic than neorealist thinkers in terms of achieving cooperation 
because  if  there  is common  interest between  states, cooperation can be achieved by  the 






other  states.  They  reduce  uncertainty  by  providing  credible  information”  (Wallander  and 
Keohane, 2002: 95). So it can be said that trust is created by international institutions which 
are  constituted  by  states  and  as  a  result  of  these  organisations,  cooperation  is  possible 
between actors with mutual interests. Although this approach claims that foreign policies are 
driven by state interests, it does not say how those interests are constituted.  
Neoliberal  theories  are  therefore  another  systemic  approach  which  explains  how  state 
behaviours are constrained by institutions as in neorealism. Both theories see states as the 






after  the  contribution of  constructivism. For  instance, Andrew Moravcsik  (1997: 519‐520) 
integrated  domestic  politics with  international  politics  in  liberal  theory.  He  claimed  that 
preferences are very crucial  in  liberal theory. Domestic  interests are defined by  individuals 
and civil society groups, the fundamental actors in international politics, and they shape state 
preferences  for  foreign policies. States and their  institutions represent domestic society  in 




Marxism‐Leninism  or  American  exceptionalism  shaped  how  Soviet  and  American  leaders 




schools have started  to acknowledge  it. Constructivism, on  the other hand, puts a special 





for  understanding  how  international  politics works.  Ted Hopf  (1998:  172)  explained  that 
“Constructivism  offers  alternative  understandings  of  a  number  of  the  central  themes  in 
international relations theory, including: the meaning of anarchy and balance of power, the 
relationship between state identity and interest, an elaboration of power, and the prospects 








states  (ibid.).  For  instance,  Wendt  (1992:  398)  stated  that  “Identities  are  the  basis  of 
interests”.  In Chapters 2 and 3,  I shall explain how Turkey’s  interests have changed  in the 












in  state  identity  formation. Whilst Hopf  (2002: 35)  stated  that popular  fictions are crucial 
sources of  identity and  its discursive practices, Weldes  (1999a: 119) believed that popular 
culture reproduces the content and structure of the dominant foreign policy discourses and 
eventually this helps to construct the reality of world politics for state elites and publics alike. 


















series  and  the  government  because when we  look  at  it  from  a  Gramscian  perspective, 
hegemonic power does not need to have direct control over intellectuals. Intellectuals might 
support  the hegemonic power on  the basis of  consent, not  coercion. Therefore, whether 
because of coercion or consent, if there is parallelism between the discourses of the dominant 
group  and  a  television  series,  it  can  be  argued  that  foreign  policy  discourses  can  be 






















system  is  as  crucial  as  it  is  in  neorealism. However,  he  differentiated  his  approach  from 





which  are  norms,  rules,  meanings,  languages,  cultures  and  ideologies,  create  identities, 
determine actions and comprise structures and agents (Klotz and Lynch, 2007: 7). Without 
these intersubjective understandings, components of international politics, such as anarchy, 















“Corporate  identity  refers  to  the  intrinsic,  self‐organizing  qualities  that  constitute  actor 









shared understandings and expectations.  In this respect, they are a key  link  in the mutual 
28 
 













turn,  is  necessarily  rooted  in  collective  meanings  already  produced,  at  least  in  part,  in 




















constructions  created  as  meaningful  objects  out  of  the  intersubjective  and  culturally 
established meanings within which the world, particularly the international system and the 
place of the state  in  it,  is understood” and she suggested that “The categories of common 
sense for foreign policy, the intersubjective and culturally established meanings on the basis 
of which state officials make decisions and act, are provided by the security  imaginaries of 
states”  (Weldes,  1999b:  10).  In  her  analysis,  a  security  imaginary  is  “a  structure  of well‐
established meanings  and  social  relations  out  of which  representations  of  the world  of 
international  relations are created”  (Weldes, 1999b: 10). Epstein  (2011: 329)  reached  the 
same conclusion and said that “… if the social world is indeed made by interacting actors, then 
it is important to consider the sets of meanings they bring to these interactions; that is, the 
ideas  they  hold,  the  cultures  to which  they  belong  and  the  patterns  of  rules  and  norms 
regulating these exchanges. Meaning is thus central to social agency”. 
The state officials who are dealing with  foreign policy have  ideas about  foreign affairs, or 
security  imaginary,  and  their  ideas  are  represented  by  intersubjective  and  culturally 
established meanings through discursive practices, in other words, national interests emerge 
out of  these  representations. For  instance,  in  foreign policy, Turkey was western‐oriented 
since the first years of the Republic. The Republican elite was secular, western‐oriented and 
























Weldes  also  suggested  that  although  state  officials  construct  national  interests  out  of 
linguistic, cultural and  institutional resources provided by the security  imaginary, they also 





that  in  2013, when  Erdogan was  still  the  prime minister,  only  8.8%  of  the  respondents 
believed that the presidency is an important institution for foreign policy decision‐making; in 
2015, however, when Erdogan was president, 25.8% of  the participants believed  that  the 




State  officials  create  broad  representations  for  themselves  and  others,  as  a  security 
imaginary, to construct national interests. By doing that, they make sense of the international 
system and the role of their state in that system; and they have to describe a specific issue 
which  they  face  to  enable  decision‐making:  “After  all,  people  act  in  terms  of  their 
interpretations  of,  and  intentions  towards,  their  external  conditions,  rather  than  being 











politics  rendered  commonsensical?  Weldes  claimed  that  it  is  possible  through  the  dual 




In  this  section,  I  shall  explain  the  processes  of  the  articulation  of  the  meaning  and 
interpellation of identity to explain how they can constitute a national interest for states. They 
are  crucial  because  if  the  national  interests  of  a  state  are  altered,  it  means  that  the 
representations and discursive practices of state officials can have a role in the legitimacy of 
foreign policies. First, therefore, I shall explain what articulation of the meaning is. According 



































99). However,  it  is  important  to say  that articulation does not always  lead  to one specific 
meaning. Although capulcu connoted the meanings that the AKP wanted in specific groups, 







requires  a  response  grounded  in  extensive  empirical  analyses.  Such  analyses  would 













articulations are  reproduced  in  the  television  series,  they would be  repeated not only by 
television news channels but also by popular culture products. 
The second process which will be discussed  is the  interpellation of subject  identities. After 
meanings are articulated for foreign policies or the security imaginary to construct national 
interests,  the  interpellation of subject  identities constitutes  the second process. Althusser 
(1971: 174) described interpellation as that “ideology 'acts' or 'functions' in such a way that it 
'recruits' subjects among the individuals (it recruits them all), or 'transforms' the individuals 






these  descriptions:  “Each  subject  position  or  identity  carries  with  it  particular  ways  of 














Weldes  claimed  that  these  subject  positions  or  identities  are  provided  by  state  elites 
according  to  individuals’  self‐understandings  and  experiences.  Individuals  who  construct 













policy, which  is articulated by state officials.  Individuals are hailed  into or  interpellated by 
specific identities through reiteration of the imaginations of selves and others. They give their 






these  identities when,  for example,  there  is an  issue about Turkmen  (Turcomans or  Iraqi 
Turks) in Northern Iraq or when state officials raise arguments about external powers which 
aim to divide Turkey, as they attempted with the Sevr Treaty in 1920. These two specific issues 
are  related  to  the  identities which have historical  roots  for people  in  Turkey  and will be 
discussed  in Chapter 3. Moreover, with  the  rise of  the AKP, attempts have been made  to 
create  new  identities  such  as  neo‐Ottomanism,  and  state  officials  have  used  discursive 





















Trek  had  parallel  features with  US  foreign  policy  discourse  and  that  this  discourse was 
reproduced  in  this  television  series.  Cynthia  Weber  (1999,  2001)  showed  that  popular 




Kiersey  and Neumann  analysed  the  realms  of  Harry  Potter  and  Battlestar Galactica  and 
explained  their  relevance  to world politics. Kyle Grayson, Matt Davies and Simon Philpott 
(2009) offered a research agenda for studying popular culture in IR. Klaus Dodds (2008) found 
intersections  between  film,  geopolitics  and  IR  by  focusing  on  Hollywood,  the  Bush 

















and  scientific,  religious  and  political  authorities  (Neumann  and  Nexon,  2006:  6).  These 




of  representation.  Popular  culture  is  second‐order  representation  which  represents 
narratives in politics indirectly, through a layer of fiction. The Turkish television series which I 
shall analyse in this study can therefore be regarded as the second kind of representation. 
Popular  culture  is  a  field  in which  political  representations  can  be  found  and  can  create 
meaning  for  us. A  television  series  as  a  part  of  popular  entertainment  and  a  vehicle  for 
second‐order political representations should be investigated fully for a better understanding 





the  production  and  the  exchange  of meanings  –  the  ‘giving  and  taking  of meaning’  – 
between members of a society or group”. Understood  in this way, culture encompasses 
the multiplicity  of  discourses  or  “codes  of  intelligibility”  through which meanings  are 
constructed and practices produced. This multiplicity, in turn, implies that meanings can 


















foreign  policy  issues  such  as  relations  with  Syria  and  Israel,  or  the  concept  of  neo‐
Ottomanism. 
Weldes  (2003: 7) also asserted  that “popular culture helps  to define and  represent, or  to 
construct, world politics for state officials”, therefore official representations depend upon 
the  culture of a  society. But more  importantly  for my argument,  she  contended  that  the 














make  the world  intelligible”. Van Veeren  also  explained  in  the  same  article  in which  she 














mirror approaches popular  culture as a  tool  to  show  themes and processes and  to make 
analogies between world politics and IR. It is useful when teaching IR theories, as in Daniel 
Drezner’s  (2011)  Theories  of  International  Politics  and  Zombies.  Popular  culture  as  data 
“draws on insights from hermeneutics, forms of content analysis, and ethnography, in which 
cultural  texts  and  images  are  seen  as  storage  places  for meaning  in  particular  society” 
(Neumann and Nexon, 2006: 13). Using  this  approach, popular  culture  can be  treated  as 
evidence for norms, beliefs, ideas or identities in a particular state since it can reflect cultural 
themes  and  ongoing  political  processes  better  than  elite  discourse. With  this  approach, 


























is seen  that  the series reproduced  the speeches of politicians and  that politicians and  the 
media  reproduced  in  real  life  the  speeches  and  representations  in VoW: Ambush.  It  can 
therefore be claimed that this intertextuality lifts first‐ and second‐order representations. The 
parallels  between  them  will  give  a  clear  picture  from  which  to  argue  how  the  current 
hegemony in Turkey is using a television series to produce consent for its foreign policies.  
Antonio Gramsci becomes an  important part of  this study because of his approach  to  the 
creation of  consent. Although he discussed  consent  for  approving  the  rule of hegemonic 
power, consent for foreign policies can also be evaluated within Gramsci’s concept because 
domestic and foreign policies are intertwined. The Gramscian approach is also used to analyse 
popular  culture  and  hegemonic  relations.  John  Storey  (2010:  81)  stated  that  by  using 
Gramsci’s hegemony theory, the interaction between a society and the texts and practices of 
the  culture‐based  industries  can be understood. Although  I  shall use  constructivism  in  IR 
theory,  I shall also  integrate Gramsci’s hegemony theory to explain how a television series 
might have an effect on state identities when it reproduces the content and structure of the 







This  section  presents  an  insight  into  the  concept  of  hegemony  from  the  Gramscian 
perspective to explain why popular culture can have a role in the legitimation or production 
of  consent  for  foreign  policies.  The Gramscian  approach  can  be  integrated  into  the  two 
processes, articulation and interpellation, which were explained above. The starting point of 
this  idea  is  this  question:  what  if  the  discursive  practices  of  Turkish  state  officials  are 
represented in a television series which is part of the AKP hegemony? I believe and shall show 
that  there are parallels between  the discourse  in  the statements of state officials and  the 





the  television  series may have a  role as a  second‐order  representation, as Neumann and 
Nexon claimed, in the production of consent for foreign policies, because Weldes suggested 
that representations of foreign policy would be seen as commonsensical. However, I propose 
only  to  focus on  the  reproduction of  identities and  representations of  foreign policies by 










evaluated  them within  the  field  of  International  Political  Economy  (IPE).  Cox  (1983),  for 
instance, adapted Gramsci’s understanding of hegemony to understand the problems of the 
world  order. He  explained  that Gramsci  accepted  that  the  state  is  the  only  actor  in  the 


















over  other  states,  by  addressing  Gramsci’s  concepts  of  hegemony,  common  sense  and 
historical bloc. When we  look  at  their works,  it  is possible  to  say  that hegemony on  the 
domestic  level  is  important  for  evaluating  hegemony  on  the  international  level.  I  shall, 
however,  develop  a  different  approach  and  differentiate my  study  from  those works  by 
investigating hegemony only on the domestic  level: popular culture and  its relation to the 
foreign policy of one country, Turkey. Thus it is still within the boundaries of the Gramscian 
approach  in  IR but, on the other hand,  it will draw a bit on Gramscian cultural and media 
studies. In Gramscian IR, the state is a crucial actor as in realism, but it is different in terms of 














intertwined:  “Hegemony  filters  through  structures  of  society,  economy,  culture,  gender, 
ethnicity, class and ideology” (Bieler and Morton, 2004: 87). The private sphere of a society, 
such as  the  church, media and education, become a part of  the places where hegemony 
functions  (Bieler  and Morton,  2004:  92).  Therefore,  hegemony,  according  to  Gramsci,  is 
“intellectual and moral  leadership whose principal  constituting elements are  consent and 
persuasion rather than coercion” (Fontana, 1993: 140). In this concept, Gramsci believed that 
intellectuals have a specific role which is to help a certain class to form a particular structure 
of  a  knowledge  and  values  system,  and  to  transform  them  into  general  and  universally 
applicable conceptions  (Fontana, 1993: 140).  Intellectuals are  the  intermediators between 
the dominant and  the subordinated class, and  they  function not only as  the creators of a 
particular way of life and a particular conception of the world, but also as translators of the 
interests and values of a social group into general values and interests (Fontana, 1993: 141).  
According  to Gramsci,  intellectuals  “must be understood not  (as)  those  strata  commonly 






fields.  In this current study,  I shall focus on  intellectuals  in the cultural field to explain the 
hegemony of the AKP.  
Gramsci believed  that hegemony  is  a  constant  struggle between  the  ruling  class  and  the 
adverse groups which are against the ideology of the hegemon elites. The ruling class needs 




a sphere  in which this struggle  is present. Storey (2009: 81) stated that  in cultural studies, 
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intellectuals  can also be understood  collectively and  that  television,  the press, education, 
organised religion and the culture industries can be part of this group. In his writings, Gramsci 
put an emphasis on mass communication as a means by which the ideological structure of a 
dominant  class  is  organised:  “Press  in  general:  publishing  houses,  political  newspapers, 
periodicals  of  every  kind,  scientific,  literary,  philological,  popular  etc.,  various  periodicals 
down to the parish bulletins” are part of this ideological structure (Gramsci, 1985: 389). So 
the press  is not the only actor  in this structure; “everything which  influences or  is able to 
influence public opinion, directly or  indirectly, belongs to  it:  libraries, schools, associations 
and clubs of various kinds, even architecture and the layout and names of streets” (Gramsci, 
1985:  389).  Gramsci  made  it  clear  that  hegemony  is  based  on  methods  of  mass 
communication and when this is applied to the twenty‐first century, not only the printed press 




2009: 81). This current study  is an  investigation of a  television series as a part of popular 
culture because the producers, scriptwriters and actors and actresses can be evaluated as 
part  of  intellectuals.  They  can  have  a  role  in  forging  identities,  representations,  security 
imaginaries and state interests by reproducing the discourse of state officials, in other words, 
extant hegemony. 
In  Gramsci’s  approach  and  throughout  this  thesis,  ‘common  sense’  has  a  crucial  place. 
Gramsci (1971: 330, note) stated that common sense is “the diffuse, unco‐ordinated features 














representation.  Thus,  they  become  common  sense  if  they  neutrally  represent  the  real. 





Syrian Army. The  articulated  representation of neo‐Ottomanism  and  the  interpellation of 



















When we  look at the focus on discourse  in  IR  it can be said that  it accelerated particularly 








article  (Holzscheiter,  2014:  143).  Whereas  post‐structuralists  and  critical  theorists  were 
interested  in  the  deconstruction  of  discourses  and  decision‐making  processes  for  foreign 
policies, constructivists concentrated on discourses to understand the role of identities which 
shape  foreign policy behaviours, and  focused on  inter‐subjectivity which creates  identities 
and norms (Bevir, Daddow and Hall, 2013: 165). Discourse also became an important part of 
research in geopolitics. O Tuathail and Agnew (1992: 191) explained that 
It  is  through  discourse  that  leaders  act,  through  the  mobilization  of  certain  simple 
geographical understandings that foreign‐policy actions are explained and through ready‐
made  geographically‐infused  reasoning  that  wars  are  rendered  meaningful.  How  we 
understand  and  constitute  our  social  world  is  through  the  socially  structured  use  of 
language.  Political  speeches  and  the  like  afford  us  a  means  of  recovering  the  self‐
understandings of influential actors in world politics. They help us understand the social 
construction of worlds and the role of geographical knowledge in that social construction. 




intersubjective  meaning  is  created,  sustained,  transformed  and,  accordingly,  becomes 





construction of meaning about  their world and  their activities”. Then,  it  can be  said  that 
meanings, representations and identities related to the TFP are constructed in the discourse 




















(ibid.).  Hansen  suggested  that  meaning  and  identity  is  constructed  through  discursive 
juxtaposition between a privileged sign and a devalued one and this leads her to suggest two 
processes,  a  positive  process  of  linking  and  a  negative  process  of  differentiation  (ibid.). 
According to her, therefore,  investigating these processes should be the focus of discourse 
analysis if the aim is to understand identities.  
In  another  approach  to  discourse, Milliken  (1999)  argued  that  there  are ways  to  study 
discourses in IR. One of these ways is to look at discourses as systems of signification which 
sees discourses as structures of signification  that construct social  realities because people 






























thruth”  (Milliken,  1999:  230).  This  approach  also  includes  investigations  of  alternative 
discourses which are silenced by the dominant discourse as well as the dominant discourse.  
Milliken  suggested  the  deconstructive  method,  juxtapositional  method,  subjugated 
knowledges and genealogical method for this purpose (ibid: 242‐243).  
Laffey and Weldes (2004: 28) suggested a different approach to discourse analysis which will 











examined  by  looking  at  representational  practices;  “the main  signifying  elements  of  the 
discourse, whether  linguistic or non‐linguistic, must be  identified”  (ibid.: 29). Connotative 
chains become  important  in  this process because  it  is possible  to  find nodes within  those 
chains  (ibid.).  They  also  stated  that  investigating  institutions  is  important  to  understand 
because some articulations of representations are more powerful when they are articulated 
to institutional power: “Thatcherism, for instance, was first articulated to think tanks like the 









while  the  Soviet Union were  linked  to  negative  qualities  such  as  secretive,  despotic  and 
aggressive (ibid.). 
When we  look  at  the  relationship between popular  culture  and discourse, Weldes’s high 
data/low data distinction explains why popular culture can be invited to discourse analysis. 
According to Weldes (2006: 179), all discourses include diverse representations. She stated 
that  all  these  representations  are  necessarily  cultural  because  “the  real  is  never wholly 





production  and  the  exchange  of meanings…  between members  of  a  society  or  group.’” 





One  example  is  Ted  Hopf’s  (2013)  work which  aimed  to  demonstrate  the  discursive  fit 
between the Western hegemonic ideology of neoliberal capitalism and the Russia elite. In this 
article, Hopf investigated popular texts such as Russian school textbooks and popular novellas 





country.  Another work  related  to  popular  culture  and  discourse  analysis  is  Elspeth  Van 
Veeren’s (2009) article that examined a popular television series, 24, and the global war on 
terrorism  discourse  in  this  series.  In  this  article,  she  demonstrated  the  importance  of 
intertextuality for the production of meaning by investigating the discourses in the series and 










(CDA) which  has  emerged  from  Critical  Linguistics  that  see  language  as  a  form  of  social 









important  questions  to  ask  to  a  text”.  Therefore, while  it  becomes  an  effective  tool  for 




sense with  the help of a popular culture product. Thus,  it  is compatible with  the  first and 
second approaches of Milliken and the methods that Weldes suggested. Milliken’s first and 
second  approaches  are  compatible  because  I  aim  to  understand  how  the meanings  and 






and  interpellation explain how  identities  in the TFP are reproduced  in popular culture and 
how  they become common sense  in  the context of  the TFP.  I do not claim  that  the other 
approaches  cannot be  implemented  in  this  research.  For  instance, Hansen’s processes of 
linking and differentiation explain the antagonism created in some of the discourses related 
to  the TFP  such as oppressed/oppressor discourse. Yet,  there are other discourses which 
created representations in the TFP without producing antagonism in articulations such as the 
















social  subjects/objects,  thus  constituting  particular  interpretive  dispositions which  create 
certain possibilities and preclude others”. According to Doty, a Discursive Practices Approach 
can be a useful tool when dealing with ‘how’ questions. She states that a Discursive Practices 
Approach  emphasises  the  linguistic  construction  of  reality;  discourses  provide  discursive 
spaces  by which meanings  are  created  (ibid.:  302).  In  this  approach,  Doty  explains  that 
politicians function within discursive space in which meanings on their understandings about 










about  the  TFP  is  produced  and  maintained  by  the  AKP  politicians.  For  instance,  how 
representations of the leader of the Middle East, the defender of the oppressed in the Middle 










Here,  intertextuality becomes  important  for  this  thesis. Lene Hansen  (2006: 49) explained 





It points analytically, politically, and empirically  to  seeing official  foreign policy  texts—
statements,  speeches,  and  interviews—not  as  entities  standing  separately  from wider 






that texts, whether official or popular, high or  low, are never read  in  isolation.  Instead, 
“any  one  text  is  necessarily  read  in  relationship  to  others  and  .  .  .  a  range  of  textual 
knowledges  is brought  to bear upon  it”  (Fiske 1987, 108)…  Intertextuality allows us  to 
illustrate and explain the often striking similarities in the way world politics are officially 
narrated,  the way  academics  represent world  politics,  and  the way  stories  are  told  in 
popular media. Intertextual knowledges—a culture’s popular “image bank”—“pre‐orient” 
readers, guiding  them  to make meanings  in some ways rather  than others  (Fiske 1987, 
108). 
Van Veeren  (2009: 364) stated that television series “can be considered an  important and 
useful example  in  the production of  intertextual meaning …. By both  (re)constituting and 
drawing on the same (re)presentations of ‘reality’, the intertextuality of popular culture and 




Moreover, as  I am going to explain  in Chapter 4,  intertextuality between the discourses  in 
VoW: Ambush and official discourse of the AKP politicians makes it impossible to distinguish 












on  the  Davutoglu  era  in  the  TFP,  I  mainly  examined  articles,  columns  and  speeches  of 
Davutoglu with  his  famous  book  Strategic  Depth  to  understand  his  and  political  Islam’s 
security imaginary. I also looked at Erdogan’s speeches since he was the prime minister and 
highest decision maker at that time. When I examined these texts I saw a reiteration of the 
same words  in  their  discourses.  For  instance, Ottomanism  is  a  common  feature  of  their 
speeches. In his speeches, Davutoglu always started with a historical issue from the Ottoman 
Empire or the Seljuk Empire and before he mentioned a current issue he used other historical 




their  worldview.  For  instance,  Davutoglu  used  derogatory  word  choices  for  Western 
civilisation, mostly for the countries in the West, and Erdogan gave references to the historical 
events  which  have  nationalist  meanings  and  articulated  them  with  a  defender  of  the 
oppressed  representation.  Both  Erdogan  and  Davutoglu  used  oppressed/oppressor 
dichotomy in their speeches with positive and negative words respectively. Therefore, it can 



























Since  I claim that VoW: Ambush can be a site  for consent production to the extent that  it 




























speeches  of  the  AKP  and  found  the  same  discursive  structures  such  as  using  the  same 
oppressed/oppressor  dichotomy.  Thus,  it  can  be  said  that my  approach  to  the  series  is 
inductive  rather  than  deductive.  This  helped  me  to  overcome  the  issue  of  bias  to 




articles  and  books.  This model  aims  to  carefully  investigate  identity  construction within 








policy  discourse.  Analysis  investigates  whether  popular  representations  reproduce  or 
contest those of official discourse and how representations travel between the spheres of 













































as  domestic  political  developments.  Different  ideologies  can  cause  different  identity 
conceptions which might identify national interest in a different way. The rise of political Islam 
in Turkey has changed  the perception of national  interest and Turkey  started  to be more 
proactive  in  the  Middle  East  from  the  1990s  onwards.  Internal  developments  will  be 
investigated in Chapter 2 in detail and how they changed the identities in TFP will be explained 
in Chapter 3. Since 2002, the AKP has increased its hegemony in all spheres including popular 




ongoing projects  for  this  particular  study  area.  This  thesis will  contribute  to  this  area  by 
accepting  the  television  series  as  a  second‐order  representation  and  as  a  site  for  the 
reproduction  of  the  content  and  structure  of  the  AKP’s  foreign  policy  discourses, 
representations and identities. To the extent that it reproduces them, they have a role in the 
production  of  consent  for  foreign  policies,  or  at  least  the  legitimisation  of  them.  I  shall 










and  culture,  constructivism  offers  a  bridge  between  the  two  theories  and  puts  a  special 







and they both create an  intertextuality which plays an  important role  in the production of 
consent  for  specific  foreign  policies.  I  shall  therefore  focus  on  a  television  series,  VoW: 























































The  theoretical basis of  the arguments  in  this chapter  lies  in Antonio Gramsci’s  influential 
work on cultural hegemony (as discussed in Chapter 1). Consequently, in the first section of 





hegemony of the AKP as the  last political party which represents this  ideology  is examined 
from the political, economic and cultural perspectives. In the third section, since a television 
series is my main focus in this study, I shall examine the relationship between popular culture 
and  Turkish  politics  from  an  historical  perspective.  Finally,  in  the  fourth  section,  I  shall 

















European  countries  in mind,  they  are  applicable  to  Turkey where  the  cultural  aspects of 
conflict in civil society, linked to changes in the relationship between state and society, are 
certainly evident:  in Turkey, civil society and political society are  intertwined  (Dikici‐Bilgin, 
62 
 
2009:  108).  For  instance,  in  the  pre‐AKP  era,  headscarves  and  veils  were  banned  in 
government buildings, and Arabesk (a form of popular music which originated in the Middle 
East and represents the periphery  in Turkey) was banned from official radio and television 




in  mass  media  such  as  television  and  the  internet  (Dikici‐Bilgin,  2009:  111).  But  these 












the multi‐party era  and  a Gramscian  analysis of  Turkish politics  is necessary  if we  are  to 
explain hegemony in Turkey.  
Consider,  for  example,  the  two  main  contending  ideologies  in  Turkish  politics:  secular 
Kemalism ‐ the dominant ideology until the twenty‐first century ‐ and political Islam, which 
has been  in  the ascendant since  the 1980s and  is currently hegemonic  in Turkey. Gramsci 









of  peasants  and  petty  bourgeois  intellectuals)  have  passed  suddenly  from  a  state  of 
political passivity to a certain activity, and put forward demands which taken together … 


















be  included  in  this definition  (Carkoglu, 2007: 268; Turan, 2007: 329). On  the other hand, 
‘right’ represents “a respect for tradition, a social conservatism and a milder interpretation of 
secularism that allows for a greater role for religion in public life” (Carkoglu, 2007: 268; Turan, 
2007:  329).  Kemalism  can  be  evaluated  as  a  leftist  ideology  because  of  its 

























other elites who  shaped  the official  ideology of modern Turkey. The  founders of modern 
Turkey,  including  the  first  three presidents Mustafa Kemal Ataturk,  Ismet  Inonu and Celal 
Bayar, were all CUP members. Before analysing the Kemalist hegemony in order to define the 
place of political  Islam  in Turkish politics within  its historical  context,  the  late nineteenth 
century should first be explained briefly.  
First, during that era, Islamism, as an opposition movement, was seen for the first time as a 
response  to  westernism  and  the  period  of  modernisation.  Members  of  this  movement 



















15). During  that  era,  the  Young  Turk movement  represented  the modernist wing  of  the 
Ottoman bureaucracy. According to the beliefs of its members, who were heavily affected by 
European science and materialism, the era of enlightenment in the Ottoman Empire began 










these  ideas.  However,  when  the  CUP  attempted  to  implement  these  ideas  within  the 
Ottoman Empire, it had no intention of changing the identity of either the state or the people. 
They attempted to protect the state and its identities. On the other hand, after the First World 







Since political Islam  is a counter‐hegemonic project to Kemalist  ideas,  it  is crucial to define 
what Kemalism is. After the new republic was founded, the Republican People’s Party (CHP), 
which  was  established  by  Mustafa  Kemal  Ataturk,  defined  six  fundamental  principles: 


















(Heper,  2000:  72).  Religion  was  therefore  eradicated  from  the  public  sphere.  However, 
instead  of  formally  separating  religion  from  the  state,  the  new  regime  institutionalised 
religion under the name of the Directorate of Religious Affairs in order to better control it. 
















Turkish  vocabulary.  In  the  name  of  secularism,  even  the  Islamic  call  to  prayer  was 
translated  from  Arabic  into  modern  Turkish.  Western  clothing  became  the  new 
compulsory dress code for men, and the traditional Ottoman headgear, known as a fez, 





not  just  to  change  the  state  identity  but  to  create  a  new  one.  There were  no  secular, 
westernist or and nationalist (Turkist) identities in the Ottoman society, so Kemalist ideology 
attempted to establish a new identity by a combination of three identities. However, although 
strenuous  efforts were made  to  establish  a  Kemalist  hegemony,  it  could  barely  infiltrate 
Turkish society at large (Gordon and Taspinar, 2008: 15). Kemalism remained restricted to the 
centre  and  could  not  be  as  influential  on  the  periphery.  The  nation‐building  project was 
implemented by the state elites who represented only a small part of the population and it 
















Mardin  (1973)  stated  that  the Turkish political  structure  in  the  twentieth  century  can be 
traced  back  to  the  Ottoman  era,  and  the  confrontation  between  centre  (state,  elites, 
bureaucracy) and periphery (religious, alienated society mostly in rural area) in the Ottoman 









contact with  rural  areas,  or  in  other words,  the  periphery  (Mardin,  1973:  177‐183).  So 





still  determine  their  party  choices  according  to  this  centre‐periphery  division.  Religiosity, 
ethnicity and place of residence still reflect the peripheral traits in Turkish politics (Carkoglu, 
2007: 256). 
Mardin  (1990)  also  stated  that  although  civil  society  could  be  a  medium  between  the 
periphery and the centre, it was unable to develop for a long time. This may explain why the 
Islamists could not form a counter‐hegemonic movement before the 1990s. Because of the 
weak civil  society,  the  Islamists could not organise  in civil  society and  that hindered  their 
hegemonic  project. However,  from  the  1960s  onwards,  civil  society  in  Turkey  started  to 
develop  and  strengthen  because  of  the  1961  constitution  and  the  Islamists  started  to 
organise. Turkey’s EU candidacy status has also strengthened Turkey’s civil society structures 
















Kemalist  elites  created  a  new  identity,  a  combination  of  westernism,  secularism  and 






























the  Kemalist  elites  in  the  centre.  These  exercises  created  feelings  such  as  anger  on  the 
periphery and  the  Islamist parties used  this  in politics when  they challenged  the Kemalist 















































the  reforms of  the Republic. Hopf  (2002: 8) said  that “The greatest  threat  to  the Self  is a 

















(Tugal, 2009: 48). Those graduates started to hold  important positions  in Turkish society  in 
the following decades and constituted a religious class which challenged the secularist class 
in the economic, cultural and political realms (Tugal, 2009: 48). 
In  the 1980s,  the  Islamists  started  to  gain  as much  cultural  capital  as  the Kemalist elites 
because of  the  state policies which  sought a Turkish‐Islamic  synthesis.  Islamic periodicals, 



































synthesis for this reason and today  it  is part of the AKP  ideology and dominant  in Turkey’s 
political, societal and cultural spheres. When VoW: Ambush is analysed in Chapters 4, 5, 6 and 
7,  it will  be  seen  that  Turkish‐Islamic  values,  ideas  and  security  imaginary  constitutes  an 
important part of the ideology of the series.  
Conservative scholars sympathetic to the Islamic dimension of modern Turkey founded the 



















constantly  used  the  term Milli  (‘national’)  in  a  religious  sense.  The  expansion  of  higher 


























22‐23)  stated  that,  just as Gramsci had noted  that  the  Italian  south was  seen as  lazy and 










significant proportion of  the population  in  favour of  the AKP.  Immigrants who came  from 




be claimed  that  since  those  immigrants constitute  the working class  in  the big cities,  this 









the  1980s.  Democratisation  and  economic  liberalisation  opened  new  public  spaces  for 
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and  influential  area  for  the  new  regime.  Republican  elites  sought  to  make  secularism 
penetrate not only the political sphere but also to make it part of everyday life. These elites 
were  academics,  novelists  and  journalists who  identified  themselves  as  Ilerici  Ataturkcu 



















nationalist  right‐wing parties  such  as  the Nationalist Movement Party  (MHP, 1971‐today) 
portrayed Ottoman history  as  a  glorious past;  and  the  religious  right  parties  such  as  the 




the  Islamists  in  terms  of  nationalising  religion  (Sahin,  2012:  124).  Ottoman  images  and 
imagination continued and intensified in social and political life after the 1980 coup as a result 
of  the Turkish‐Islamic synthesis project, even  though  it had not yet  turned  into a political 
vision  combining  the Ottoman  system with modern  political  principles  to  produce  policy 
(Colak, 2006: 591). 






Nevertheless,  Islamist activism can be seen  in  the cultural sphere, particularly  in  the print 
media. Periodicals were one of the media for disseminating Islamist ideas. The most popular 




Islamist  political  engagement  and  enabling  the  formation  and mobilisation  of  an  Islamist 
network in Turkey from the late 1940s (Cinar and Sezgin, 2013: 331‐332). Their influence on 







and one example  is that,  in 2013, he read one of Kisakurek’s poems, “Indeed tomorrow  is 




Kisakurek  described  this  army  as  a  band  of Macedonian  capulcus,  but  it  also  contained 
Mustafa  Kemal  Ataturk  and  Ismet  Inonu,  the  first  and  the  second  presidents  of modern 
Turkey.  This  example  shows  how  Islamist  cultural  products  can  influence  the  political 
imaginary  and  how  politicians  can  include  these  products  in  their  speeches.  In  the  later 
chapters,  I  shall  show how VoW: Ambush was used by politicians and how  the  series has 
influenced Turkish politics. 
Another example of the relationship between popular culture and politics in Turkey can be 
seen  in  the  1980s  when  state‐controlled  television  and  radio  broadcasts  were  used  to 
popularise Ottoman and religious cultural traits as classical Turkish music and some linguistic 
forms  (Colak, 2006: 592). Arabesk music, which was previously banned on state television 







discussed  in  politics  and  it  found  a  place  in  Turkish  popular  culture.  For  instance, when 
Erdogan was  the mayor  of  Istanbul,  the  Islamist Welfare  Party  (RP)  attempted  to  revive 
aspects of Ottoman culture such as calligraphy, food and architectural forms and sought to 
integrate  them  into  everyday  Turkish  life,  and  he  launched  a  series  of  activities  to 
commemorate  Istanbul  in  the Ottoman era  (Colak, 2006: 596). Remembrance Day of  the 
Conquest of Istanbul by the Ottoman Empire became an important event during his term in 
office  and was  celebrated  in  a magnificent way every  year.  It  can  therefore be  said  that 








colour  television  in  the  1980s  and  then  during  the  1990s with  the  arrival  of  commercial 
television and  the neo‐liberal policies of  the state, people  themselves became part of  the 


























sustain power  (Panayirci and  Iseri, 2014: 66). When  the relationship between  the political 







First,  it  is  important  to  examine  the  political  economy  of  the  Turkish  media  industry. 
Gramscian  hegemony  theory may  not  be  sufficient  to  explain  the  relationship  between 
hegemonic  power  and  the  media  industry.  There  are  other  approaches  which  put  the 
emphasis  on  the  political  economy  of  the  media.  For  instance,  “the  Frankfurt  School 
combined  political  economy  of  the  media,  cultural  analysis  of  the  texts,  and  audience 
reception studies of the social and ideological effects of mass culture and communications” 






societies  are  produced  by  television  (Miller,  2002:  19).  Television  is  seen  as  part  of  the 
apparatus which  controls  information  and  leads  individuals  into  confusion;  it  is  a  tool  of 
manipulation and societal domination.  
Another  approach  which  makes  the  political  economy  of  the  media  important  is  the 
propaganda model proposed by Edward S. Herman and Noam Chomsky (1988). They used 
this model to carry out an institutional analysis of the major media in the US. They believed 
that  the major or elite media has a  role  in agenda‐setting by selecting  topics, distributing 
concerns,  emphasising  and  framing  issues  and  filtering  information  in order  to  serve  the 




who wanted  their advertisements  to appear  (Herman and Chomsky, 1988; Herman, 2000: 
102). The dominant media are embedded in the market system and the mass media also rely 
heavily  on  to  the  government  and major  business  firms  as  information  sources.  Political 




War,  the media were  constrained  by  the  dominant  ideology. Herman  and  Chomsky  also 








the  media  owner  since  the  owner  has  an  economic  relationship  with  the  government. 
Magnificent Century, an historical soap opera, is an example of this situation. After depictions 






contrary  to  the national  and moral  values of  society"  (Onderoglu, 2011). As  a  result,  the 
producers started to edit the offending scenes, shortened the kissing scenes and rewrote later 
episodes. So the political economy of the media is not only important for television news, as 
Herman and Chomsky  found, but  it  is also possible  to say  that  it  is  important  for popular 








1976 and was 74% of  the population  in 1980  (Kuyucu  ,2012: 110). The state monopoly of 
television  continued  until  1990  and  in  1994,  as  a  result  of  privatisation,  the  Radio  and 
Television  Supreme Council  (RTUK) was established  to  regulate  television broadcasting  in 
Turkey. When we look at the history of television series in Turkey, it can be seen that soap 
operas such as Roots, The Young and the Restless and tele‐novelas such as Los ricos también 
lloran  and  Escrava  Isaura were  very  popular when  the  TRT was  the  only  channel.  After 








and as Dallas W. Smythe  (1981) stated, audiences are commodities which are sold  to  the 
advertisers by  the media  industry. When we  look  at  the  advertising  share  in  the  Turkish 
media, income from television advertisements constituted 52% of turnover and 2.979 million 
Turkish Liras  in the first half of the 2014, according to the Turkish Advertisers' Association. 




the  length of  the  series,  they  can have more  advertisements  in more  advertising breaks. 
Therefore, people spend three hours at least when they watch an episode of their favourite 
television  series. The RTUK punishes channels  if  they do not  follow  the  regulations about 
advertisements. For  instance,  in 2015, the RTUK penalised KANAL D because  it had shown 
advertisement  against  regulations.  According  to  the  Council’s  report,  there was  product 
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the  member  basis  of  each  political  party.  The  current  president  of  the  council  is  Ilhan 
Yerlikaya, an academic and an AKP MP. The RTUK has four main powers: power of regulation, 
power of permission, control power and enforcement effect. It has the ability to monitor and 




The  RTUK  has  been  used  as  a  means  of  coercion  by  governments,  even  though  it  is 












it  should be an autonomous  council.  In  the 1990s,  it was used  to prevent  the use of  the 
Kurdish  language,  nowadays  it  is  used  to  prevent  anti‐Islamic  values.  It  also  suppresses 
television programmes which do not show conservative values or which seek to criticise the 






which  is heavily  controlled by  the government,  is  closely  related  to  the AKP’s hegemonic 
movement. What  is aired on  the media  can  serve Gramsci’s  concept of  ‘common  sense’. 
Gramsci believed  that  common  sense  is  a  complex  formation partly drawn  from  ‘official’ 


























media  bosses with  business  interests  in  banking,  insurance,  tourism,  and marketing,  and 
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subsidies  in  the  form  of  low  interest  rate  credit  and  tax  exemptions,  amounting  to  an 
estimated sum of three billion dollars” to gain the support of the mass media (Alpay, 2010: 
376). This led to a shift in the ownership of newspapers from families with a sole interest in 
publishing  to  businessmen  who  used  newspapers  for  their  own  interests.  The  former 
relinquished  their  places  to  the  latter  at  the  beginning  of  the  1990s.  After  this  radical 
development,  the  businessmen  who  owned  media  outlets  started  to  exchange  political 
support for favours and privileges from the government. 
The privatisation of media outlets  in general and  television channels  in particular was  the 
second  important development for the media  industry. During the 1990s, the  lifting of the 
state monopoly on television broadcasting, which had been started by the TRT  in  the  late 
1960s, “resulted not only  in  sharpened competition between newspapers, but also  in  the 
integration  of  print  and  broadcast  media  under  an  increasingly  oligopolistic  ownership 
structure”  (Alpay, 2010: 376). By  the 1990s,  there were  two media conglomerates, Dogan 
Holdings  and Medya  Holdings, which  dominated  the  sector:  the  former  controlled  nine 
newspapers, 31 magazines, two major stations and three radio stations, along with a bank 
and  companies  in  the  energy,  fuel  distribution,  tourism,  publishing,  internet  and  other 
sectors;  the  latter  Medya  Group  controlled  several  dailies,  channels,  magazines  and  a 
medium‐sized bank (Alpay, 2010: 377). Competition between these two groups was reflected 








media  owners  by  selectively  enforcing  broadcasting,  tax  and  other  laws’”  (Carkoglu  and 
Yavuz,  2011:  618).  For  example,  the  case  of  a  businessman  named  Korkmaz  Yigit  can 
demonstrate this new kind of relationship between the media industry and politics. 






by Motherland Party ministers,  anxious  to have  a media  group  that would  loyally 






media  groups  are  strictly  identified  as  pro‐government  or  anti‐government,  and  the 
relationship between some media groups and the government  is clearer than  it was  in the 
1990s. It is important to acknowledge here that the media holdings which own the five most‐
watched  television  channels  will  be  examined  to  provide  examples  of  the  relationships 
between media groups and the AKP, although such relationships are not restricted to these 
five. According to an RTUK survey, top five channels on the ratings table are KANAL D (54.6%), 
ATV  (51.9%),  SHOW TV  (44.2%),  STAR TV  (43.8%), and TRT 1  (16.2%).  So Dogan Holdings 
(KANAL D), Calik Holdings and Zirve Holdings  (ATV), Ciner Holdings  (SHOW TV) and Dogus 
Holdings  (STAR TV) are  the companies which  should be examined. Because TRT  is a  state 
channel, it will be excluded from this analysis.  









Aydin  Dogan,  Ertugrul  Ozkok,  the  editor‐in‐chief  of  Hurriyet,  and  six  other  company 
executives (Kaya and Cakmur, 2010: 532). Also one of the anti‐AKP columnists, Bekir Coskun, 













finance and  telecommunication  sectors. During  the AKP era,  it  “has built power plants  in 
Turkmenistan,  bought  a  bank  and  cell  phone  company  in  Albania  and  invested  in  an  oil 
pipeline project backed by the Turkish government. The company had $1.7 billion in sales in 
2008, more  than double  its 2003  revenue”  (Hurriyet Daily News, 2008).  In addition, Calik 
Holdings was  given  $700 million  credit  by  two  state  banks  in  2007 when  it was  buying 






















protests  and  requested  him  to  remove  a  screen  banner  on Haberturk  TV  (Yetkin,  2014). 
Another  recording  allegedly  shows  that Yalcin Akdogan, one of Erdogan’s deputies  and  a 
columnist on the pro‐AKP Star and Yeni Safak (he uses the name Yasin Dogan as an alias in 
Yeni Safak) newspapers, called Sarac and asked him why Haberturk TV had shown a speech 
by  Devlet  Bahceli  in  Parliament  live.  Although  the  AKP  cadres  do  not  accept  that  these 
recordings are legitimate, technical investigations have shown that according to the forensic 
evidence, they are genuine (Hurriyet, 2014). These two recordings out of many are sufficient 




retail  sectors. Dogus Holdings has  also won public  tenders  such  as  a  $702 million bid  to 
operate  Istanbul’s Gaziosmanpasa  neighbourhood  (Freedom House,  2014). As  a  result  of 
these interests, the media outlets owned by Dogus Holdings have adopted a pro‐government 
attitude. For instance, journalists such as Can Dundar, Banu Guven, Mirgun Cabas, Nuray Mert 






supported  the  Turkish‐Islamic  synthesis.  Islamist  sects  such  as  Naksibendis,  Nurcus  and 
Suleymancis started to set up their own media operations to transmit their  ideas and they 











radio  stations  and  printed  media.  Today,  among  these,  “the  Naksibendi  sect  which  is 











Yeni  Safak  also  dismissed  critical  columnists  while  gaining  opportunities  from  the 
government, such as public and international tenders. So the political economy of the Turkish 
media shows that there are close ties between the media owners and the AKP regime. 

















discursive  universe  and  so  render  that  universe  commonsensical”  (Weldes,  1999a:  122). 
Douglas Kellner (1995: 58) stated that  










































decoding  process  of  different  individuals.  Producers  encode meaning  in  a  particular way 
whilst the individuals decode it differently according to their personal position. Hall identified 
three  positions,  the  dominant‐hegemonic  position,  the  negotiated  position  and  the 
oppositional‐counter‐hegemonic  position.  If  the  decoder,  an  individual  or  viewer, 
understands the encoded meaning according to the encoder’s intentions, this means that he 
or she fully shares the text’s code and reproduces the identity of the hegemonic power (Hall, 
2003:  171).  In  this  position,  viewers  do  not  oppose  any  of  the  ideas  or  identities  of  the 
hegemonic  power.  Decoding  from  the  negotiated  position  contains  both  adaptive  and 
oppositional  elements.  The  viewer  “acknowledges  the  legitimacy  of  the  hegemonic 
definitions to make the grand significations (abstract), while, at a more restricted, situational 
(situated) level, it makes its own ground rules – it operates with exceptions to the rule” (Hall, 
2003:  172).  Finally,  the  viewer may decode  the  encoded message  in  a  contrary way  and 
oppose  the  ideas  of  the  hegemonic  power.  In  this  position,  the  viewer  “detotalizes  the 
message  in the preferred code  in order  to retotalize  the message within some alternative 
framework of reference” (Hall, 2003: 172‐173).  
When we  apply  this  approach  to  this  current  project,  it  can  be  argued  that  the  coded 
messages or identities in television series under the hegemony of the AKP government can 
be defined from the hegemonic, negotiated and counter‐hegemonic positions. The message 
may not be understood  in the way that the existing hegemonic power wants.  It  is not my 
intention  in this study to  investigate the extent to which the messages are understood. As 
Hall said above, some people do understand the messages in accordance with the intentions 
of  the  hegemonic  power.  I  accept  this  and  shall  focus  on  the  discourse,  identities  and 
representations  in the television series related to TFP, and shall  look  for possible parallels 


























discourse  of  the  AKP  therefore  needs  to  be  examined  and  the  television  series,  which 
reproduces the discourses of the AKP and puts the viewers  in the subject position that the 
AKP proposes, should also be examined.  In Chapter 3,  I shall deal with  these processes  in 
terms of TFP. 

























of  the population.  This  supports  the  argument  that  television  series  in  Turkey  can be  an 
influential instrument to produce consent for policies.  
As  a  result,  by  representing  the  AKP  ideology,  television  series  may  contribute  to  the 
hegemony  of  the  AKP  as  a  result  of  complex  interactions  between  state  regulations  of 
television, media ownership and common sense. Although the AKP government has coercive 
power  over  the media,  there  are  also  other  kinds  of  relationship.  Holdings which  have 
common interests with political organisations support the government in their newspapers 
and their radio and television channels. Moreover, there are other media organisations which 
give  their  consent  to  the AKP  voluntarily  since  they  have  similar  ideology  and  identities. 
Cultural  theory here becomes  important because my  intention  is  to understand how  the 









events  between  the  plot  of  the  series  and  TFP,  and  there were many  references  to  the 
identities mentioned above. These reproductions will be examined in the following chapters. 







In  this  chapter,  I  have  given  the  historical  background  of  two  opposing  hegemonic 
movements.  First,  I  explained  Kemalism  because  political  Islam  emerged  as  a  counter‐
hegemonic  movement  against  Kemalism.  Whilst  Kemalism  has  westernist,  modernist, 
nationalist  and  secular  characteristics,  political  Islam  has  anti‐secular,  conservative, 
nationalist and anti‐westernist features. As a counter‐hegemonic movement, the AKP does 
not simply oppose Kemalism, it re‐articulates some concepts such as Turkish nationalism. It 
articulates  it with  Islamic and historical concepts which are not part of Kemalist  ideology. 
Moreover, Ottomanism became an important part of the ideology in the later stages. Second, 





Since  television  series  as  a  part  of  popular  culture  is what  this  study  is  focusing  on,  the 
relationship between the current hegemony and the television industry was examined in this 
chapter. To understand this relationship, the previous hegemony was also explained  in the 






cultural products  such  as magazines, periodicals  and books. The print media  as  a part of 
popular culture was an important site which the current hegemony makes use of.  









the AKP, such as KANAL D and  its owners Dogan Holdings, had  to  face punitive measures 
imposed by the state. These channels are under the control of the AKP and people who are 
not sympathetic to the AKP ideology cannot be allowed to appear on or openly criticise the 


































and  behaviour.  State  identities  are  an  important  part  of  state  behaviours.  They  define 
behaviours and foreign policies emerge out of these identities. Identities can be divided into 
two in terms of how they are constituted. First, they can be constituted by interaction with 












Davutoglu’s  term  in office.  The  ideas of Ahmet Davutoglu, who was  Turkey’s Minister of 
Foreign Affairs between 2009 and 2014, have to be investigated in order to understand the 
AKP’s foreign policies since he was the architect behind them. His ‘strategic depth’ doctrine 
has shaped the TFP  in the twenty‐first century.  It  is  important to note that his  ideas were 
shaped by the ideology of political Islam. So the ideas and security imaginary of political Islam 
and Davutoglu should be examined together. I investigated his articles published in Islamist 
periodicals and newspapers  in  the 1990s; his  famous book, Strategic Depth; his  speeches 
delivered at the 3rd, 4th, 5th and 6th Ambassadors’ Conferences; and other speeches delivered 
in  other  places  such  as  in Diyarbakir Dicle University  and  the UN  Conferences, with  the 




imaginary  in  the  AKP  era.  From my  analysis  of  these  speeches,  I  shall  uncover  the  new 
identities in the TFP. 
As I explained  in Chapter 1, Weldes  identified the processes of the articulation of meaning 










the discourses of  the  foreign policy elites but  can  also be  seen  in popular  culture. VoW: 
Ambush,  for example, reproduced  the very same  imaginary about  the TFP and created an 
intertextual meaning which could lead to the creation of consent for the TFP, as I explained 

















































In  an  academic  article which  Davutoglu wrote  in  2008  in  the  journal  Insight  Turkey,  he 
explained the main principles of the TFP in five points:  
1. the need for a balance between security and democracy in Turkey. Turkey had become 




















First,  it  aims  to  achieve  all  EU membership  conditions  and  become  an  influential  EU 


















































Hakan  Fidan,  the  undersecretary  of  the National  Intelligence Organization  (MIT),  defined 














Colak,  2006;  Murinson,  2006).  Perhaps,  then,  neo‐Ottomanism  in  the  AKP  era  was  a 
















In  the  late  2000s,  it  can  be  seen  that  the  AKP  lost  control  of  its  foreign  policies  in  the 
neighbouring regions. The centre of Davutoglu’s doctrine, the zero‐problem policy towards 






rhythmic  diplomacy  in  the  region.  Diplomatic  problems  emerged  with  neighbouring 













has  the  ideology  of  political  Islam’s  security  imaginary  become  influential  in  TFP? Which 
identities have become part of the TFP? In the following sections, I shall focus on the security 








According  to  constructivism  in  IR,  intersubjective understandings, which are norms,  rules, 
meanings,  languages,  cultures  and  ideologies,  create  identities,  determine  actions  and 
comprise structures and agents (Klotz and Lynch, 2007: 7). Political  Islam as an  ideology  in 





29),  the national  interest of a  country  is a  social  construction which must be  interpreted 
through the prism of ideas. Collective ideas construct both identities and national interests. 
It can  therefore be  said  that constructivist  thinkers believe  that  in  foreign policy analysis, 
intersubjective understandings are more important than individuals. Finnemore and Sikkink 






As  a  constructivist  thinker,  Weldes  also  believed  that  national  interests  are  social 
constructions. She stated that  
…  national  interests  are  social  constructions  created  as meaningful  objects  out  of  the 
intersubjective and culturally established meanings with which the world, particularly the 
international  system  and  the place of  the  state  in  it,  is understood. More  specifically, 























states, and of the  international system are constructed. National  interests,  in turn, emerge 
out of these representations”.  
State officials therefore act according to the security imaginary and individuals can strongly 
identify  themselves with  the  foreign  policies  and  state  actions  thanks  to  the  very  same 
security imaginary. What differentiates Weldes’s analysis of US foreign policy during the Cuba 
Crisis  in  1962  from  the  TFP  in  the  twenty‐first  century  is  that  Turkey  has  been  in  a 
transformation,  in a hegemony change,  since  the 1980s with  the  rise of political  Islam.  In 
Weldes’s analysis, there is no emphasis on ideology within US politics, such as a distinction 
between the Republicans and the Democrats, and their understandings about international 













The  TFP  in  the  twenty‐first  century  has  been  conducted  by  state  officials  who  identify 
meaningful objects, posit relations between these objects, and shape identities by defining 
the  world  surrounding  them  according  to  the  ideology  of  political  Islam.  The  identities 
brought to TFP by the AKP are therefore related to this ideology. The Turkish‐Islamic synthesis 
strategy which started to be used after the military coup  in 1980 and the neo‐Ottomanist 
foreign  policy  strategies  used  by  conservative  and  Islamist  politicians  in  the  1990s  help 
individuals  to  understand  this  security  imaginary  of  the  AKP,  make  the  state  identity 
intelligible for society in general and interpellate people to the features and representations 
of  this  identity  or  subject  position  by  discursive  practices.  In  the  fourth  section,  I  shall 
therefore also explain these representations and features in relation to the TFP. 
The  processes  of  articulation  and  interpellation  must  be  explained  here  in  order  to 
understand  how  individuals  are  interpellated  to  the  identities  of  the  AKP.  Constructivist 
thinkers such as Hopf (2002) and Weldes (1996; 1999b) explained that state officials articulate 
particular meanings and identities to construct differences between the ‘self’ and ‘other’, or 
‘us’ and ‘them’,  into which they  interpellate  individuals to provide  legitimacy for their own 
actions  (Klotz and  Lynch, 2007: 75). Whereas Hopf  (2002),  for  instance,  investigated how 


















political  Islam  is  a  hegemonic  movement  against  the  Kemalist  hegemony,  the  Kemalist 
hegemony is also one of the others. This can be seen in Devetak’s (2009: 200) explanation of 
geographical  discourse.  He  said  that  “The  geo‐political  creation  of  the  external  other  is 
integral  to  the constitution of a political  identity  (self) which  is  to be made secure. But  to 
constitute coherent, singular political identity often demands the silencing of internal dissent. 
There can be internal others [kemalists, leftists in my case] that endanger a certain conception 
of  the  self,  and must  be  necessarily  expelled,  disciplined,  or  contained”.  The  AKP  elites 
established identities and articulated meanings according not only to external others but also 
to  internal  others.  For  instance,  Davutoglu  accused  the  Republic  of  Turkey  of  being  a 
periphery, as a tool of the West, but he thought that Turkey should be a strong regional power 
and even a global power as  it had been  in  the period of  the Ottoman Empire. The recent 
articulation of the ‘New Turkey’ is a consequence of this identity. According to the AKP elites, 
‘Old Turkey’ (during the Kemalist era) was passive, weak and not self‐reliant. However, the 
‘New  Turkey’  in  the AKP  era  is  powerful,  active  and  confident  in  every  area.  In  another 
example, Erdogan has accused the CHP of being in the same mould as Mussolini and Hitler. 




Moreover,  whilst  the  AKP  elites  articulated  meanings  and  identities,  they  could  also 
marginalise any alternative articulation because they had control over the discourse through 
state  institutions (Klotz and Lynch, 2007: 80). For  instance, Neumann (1996: 4) stated that 











state officials. Klotz  and  Lynch  (2007: 80) explained  this  as  that  “Publics  are  ‘hailed’  into 
specific  identities  through  the  reiteration  of  characteristics  of  selves  and  others.  People 
presumably  acquiesce  to,  or  actively  embrace,  representations  when  they  recognize 
themselves  in these tropes”. When the discourses around the TFP are examined,  it can be 








States,  is  facilitated by this  ‘we’, … With such pronouns,  ‘the person designated by  the 
message  is always determined by the message  itself’. Shifters thus are named  for  their 
referential ambiguity which can only be defined within not only the context of the message 
itself, but  the  situation  (the moment)  in which  the message  is uttered. The  referential 



























this  intertextual meaning,  individuals give  their consent  for  the  foreign policy  for  the very 
same  international  issue since the representations of the  identities have common features 
with the Turkish‐Islamic synthesis and the neo‐Ottomanist strategies which have been a part 
of Turkey’s political structure since the 1980s. In the next section, I shall explain the security 





social  relations  out  of which  representations  of  the world  of  international  relations  are 
created” (Weldes, 1999b: 10). She stated that these representations are constructed by the 
state officials who are responsible for foreign policy decision‐making. So as the architect of 
the TFP  in the AKP era, Davutoglu  is accepted as one of the most  important state officials 
related to the TFP and he was in the political Islam movement since the 1990s. As a professor, 






“an  Islamist  ‘organic  intellectual’  (to  use  Antonio  Gramsci’s  term)”  (Ozkan,  2014:  120). 
Davutoglu’s book  Strategic Depth, which was  first published  in 2001  and  sold more  than 
100,000 copies,  formulated a  foreign‐policy strategy compatible with political  Islam  in  the 
1990s, despite some differences. Although the concept of neo‐Ottomanism was never used 
by Davutoglu in his articles or speeches (except for Strategic Depth), it can be said that this 




































on the other hand, transformed political  Islam  into an  ideology which could challenge the 











the  D‐8  (Developing  Eight)  project  between  Turkey,  Bangladesh,  Egypt,  Indonesia,  Iran, 
Malaysia, Nigeria and Pakistan aiming at economic cooperation between the member states, 
and  the  Turkish  delegation was  asked  to  vote  against  a  UN  resolution which  sought  to 
condemn Iran for its human rights violations, along with North Korea, China, Cuba and Libya 
(Bozdaglioglu, 2003: 135‐136). These developments can be interpreted as the continuation of 


























to  debates  on  the  TFP  throughout  the  1990s  with  his  articles  in  Islamist  journals  and 
newspapers. After  the AKP  came  to  power,  he  served  as  the Chief Advisor  to  the  Prime 
Minister and stayed in this position until he became the Minister of Foreign Affairs in 2009. 
So it is possible to argue that Davutoglu was an ‘organic intellectual’ of political Islam during 
the 1990s and that his  ideas shaped and were shaped by the  ideology of political  Islam  in 
terms of foreign policy. Since his book Strategic Depth was a guidance for the TFP of the AKP 




important than  individuals, I shall analyse Davutoglu’s  ideas and I shall also  investigate the 
speeches of  the cadres of  the RP  to  show  that Davutoglu was part of  the  social‐cognitive 








“product  of  a  historical  [Ottoman]  heritage which  had  been  formed  as  the  result  of  an 







the  power  of  a  country  (Davutoglu,  2001:  17;  Murinson,  2006:  951;  Walker,  2007:  32; 
Davutoglu, 2008: 79; Davutoglu, 2009: 12; Kardas, 2010: 124; Yanik, 2011: 1; Yalvac, 2012: 








neighbouring  regions  would  affect  Turkey’s  international  parameters  in  the  long  term 






This approach was not  in  fact new  for  the TFP. Since  the beginning of  the 1990s, political 
figures  had  used  similar  discourses.  Politicians  from  the  centre‐right,  Turgut  Ozal  and 
Suleyman Demirel for  instance, used the phrase  ‘From the Adriatic to the Chinese Wall’ to 









being a periphery country,  it can gain a position  in the core”  (Bozdaglioglu, 2003: 105).  In 
1998, former Minister of Foreign Affairs Mumtaz Soysal from the CHP stated that  
This  is  the most  opportune  time  to  rid  ourselves  of  the  complex  of  being  considered 
Europeans … . We are Turks from Turkey. Turkey is a country with one bank in Europe and 
the other in Asia. The same thing can be said of our geography and our culture. We must 




secularist‐nationalist  perspective,  political  Islamists  approached  this  from  a  different 
perspective  connoting  the Ottoman  era. When we  look  at  the  conservative  and  political 
Islamist parties,  the  religion  (Islam)  and  the historical heritage  (the Ottoman past),  come 
forward. For instance, Turgut Ozal stated that 
When we  look at this geopolitical space from the Adriatic Sea to Central Asia under the 
leadership of Turkey, we realize  that  this space  is molded and dominated by Ottoman‐









Turkey  is  neither  Luxembourg  nor  Bangladesh.  History,  geography  and  reality  require 
Turkey to carry and fulfil a mission regardless of our desires. This mission or role may be 
the  role  of  the  Ottoman  Empire.  We  therefore  cannot  remain  indifferent  to  the 
developments in Palestine, Yugoslavia and Albania due to our national interest …  [Turkey 





and  formulated  it  from  different  perspectives.  At  that  time,  two  developments  were 
important for understanding the emergence of this idea: the first was the failure of Turkey’s 
submission for EEC membership and the second was the collapse of the Soviet Union. Whilst 
the  former  forced  Turkey  to  devise  new  aims,  the  latter  gave  Turkey  an  opportunity  to 
increase  its  influence  in  the neighbouring  regions. So what does differentiate  the  ideas of 
Davutoglu  and  political  Islam  from  the  political  atmosphere  of  the  1990s?  This  can  be 
explained in two ways: first, he was in a position set ideologically against Western civilisation. 
Second, he emphasised the domestic sphere if Turkey aimed to be a regional power. 















the  Western  model,  whose  legitimacy  comes  from  elections,  parliament  and  other 
representative institutions and mechanisms, is inadequate for the Islamic world. Indeed, 
according to Davutoglu, ‘the West has turned into a civilisation with a merely mechanical 
supremacy’. He argues  that  ‘humanism, which  is  claimed  to be  the  source of Western 
civilisation,  is  nothing  but  a  delusion’,  and  that Western  democracies  are  dangerous 
because they lack religious values to keep them in check. 
 
In  addition, Davutoglu made  some  assumptions  in  the  1990s  about  the Western  leaders 
during the Bosnian War. He stated that not only would the regional contradictions spread the 




[Bosnian  crisis]  (Davutoglu,  1995a)”.  As  can  be  seen  in  this  example,  the  language  of 
Davutoglu against the West  is very  firm.  In other articles, he used terms such as “Catholic 
Spanish  barbarians”  (Davutoglu,  1996a),  “Christian  terrorism  and  fundamentalism” 
(Davutoglu, 1995b) and “European fascism” (Davutoglu, 1996b) (in the Bosnian War). On the 
other hand, he defined the Muslim combatants in the Bosnian War as “the leader[s] of the 






































The  AKP  elites  often  articulate  the  CHP’s  approach  to  the  policies  of  the  CUP  and  the 










Bosnia  and  Albania  should  be  regarded  as  ‘natural  allies  of  Turkey’,  and  the Muslim 
population of  the Balkans are  the  ‘most  important elements of Turkey’s Balkan policy’. 
Characterising Bosnia‐Herzegovina as a ‘political, economic, and cultural outpost of Turkey 
in Central Europe’, Davutoglu boldly defines the societies of Bosnia and Albania as  ‘the 






made  many  references  to  the  Ottoman  Empire.  For  instance,  in  a  speech  at  the  Dicle 
University  in Diyarbakir (Davutoglu, 2013a), he said “…  look at the the Malabadi Bridge [in 










investments  between  Turkey  and  those  Balkan  countries  (Bechev,  2012:  143).  Turkish 
companies have invested not only in Muslim countries but also in non‐Muslim countries as 
part of Turkey’s economic interdependence strategy. For instance, three Turkish companies 








Here,  the  concept  of  neo‐Ottomanism  should  be  defined  to  explain  why  I  believe  that 
Davutoglu’s  and  the  AKP’s  foreign  policy  was  neo‐Ottomanist.  The  concept  of  neo‐
Ottomanism emerged first during the Ozal government in the late 1980s and the early 1990s 




countries;  and  (3)  respect  for  the  political  borders  of  neighbouring  countries”.  These 
characteristics were the result of systemic factors. The dissolution of the Soviet Union led to 








edict)  and  Kanun‐i  Esasi  (1876,  the  first  constitution  of  the Ottoman  Empire)  under  the 




























The Welfare Party put  the emphasis on  the  Islamic  characteristics of  the neo‐Ottomanist 
concept  in the 1990s. They  interpreted the concept with more  Islamic tones. Colak  (2006: 
596) described this era as follows: 
They became passionate  champions of  reinstituting  and  regenerating  the  spirit of pax 
Ottomania, especially  in the ex‐Ottoman provinces. While the WP was  in power (1996–
97), in accordance with such neo‐Ottomanist pursuits, Islam and Ottomanism were used 
in  foreign policy  to make Turkey a dominant  regional power, and both constituted  the 
foundation of the WP’s search for solutions to Turkey’s internal political crises. Especially 






among  the  RP  mayors  who  attempted  to  revive  aspects  of  Ottoman  culture  such  as 
calligraphy, food and architectural forms and sought to integrate them into everyday Turkish 
life,  and he  launched  a  series of  activities  to  commemorate  Istanbul  in  the Ottoman era 
(Colak, 2006: 596).  
In terms of foreign policy, the RP showed some characteristics of Pan‐Islamism  in projects 
such  the D‐8 Organization  for Economic Cooperation. Erbakan also promised  to  transform 
Turkey to become the leader of the Muslim world “through the establishment of an Islamic 










the AKP era.  In  the  last decade,  the AKP has  shown  three  characteristics  related  to neo‐






to the Turkish‐Islamic understanding without Pan‐Islamist features.  It  is  important to state 
here that most of the cadres of the AKP, including the founding ones, were in the RP in the 
1990s and followed a neo‐Ottomanist foreign policy showing characteristics of Pan‐Islamism. 
The  Islamist  intellectuals  and  politicians  of  the  1990s were  affected by  and  affected  this 









RP era by saying  that  they could not be successful because although  they had claimed  to 
redefine the relationship between domestic political culture and international position, their 








the people of Turkey as  the  source of  the MFA along with  three other  sources:  the MFA 




In  the same speech, he said  that “…  the state  in  the minds of  this nation  is powerful and 
mighty; whilst it is compassionate, at the same time it is a phenomenon that is never harmed 
…  . For  that  reason we must  integrate with  this public.  If we cannot  tell our  feelings and 
diplomatic goals to the Turkish public, we cannot tell them to the world. If we cannot have 
the power of Turkish public, we  cannot  feel powerful  in  the world. The public needs  this 
message”(Ibid.). 
In addition,  in Davutoglu’s speeches there was also an emphasis on the restoration of the 
public.  In a  speech  in Diyarbakir  in 2013,  for example, he explained  this  restoration as “a 
matter of  the construction of a new mentality”.  In  that speech, he spoke of  two  levels of 
restoration. The first was domestic restoration, “… the restoration of our country in itself. This 
restoration  is  very  important.  First, mentalities, psychologies have  to be  rebuilt.  Through 
these  psychologies,  past  fears,  past  drives,  past  anomies,  past  provocations  must  be 
overcome and a new moral, modest, mutual respect and, yes,  love and conversation must 






















that Turkey  should  follow  an  active  foreign policy embracing  the neighbouring  countries. 
Turkey was  in the  leading position  in this  imaginary and had responsibilities and duties for 



























can  therefore  be  claimed  that  VoW:  Ambush was  another  part  of  this  process  and  this 
increased  the  ability  of  the  articulation  and  interpellation  processes.  This  will  be 
demonstrated  in the following chapters  in which  I shall examine the series.  In this current 





Constructing  National  Interests:  The  United  States  and  the  Cuban Missile  Crisis, Weldes 
(1999b: 199‐201) claimed that the leadership position of the US and attendant responsibilities 



























won  inasmuch  as  Ankara;  Ramallah, Nablus,  Jenin, West  Bank,  Jerusalem  and Gaza won 
inasmuch as Diyarbakir” (Oran, 2013: 197). This speech can be interpreted as showing that he 
believed  that he  is not only  the  leader of Turkey but also  the  leader of  the neighbouring 
regions.  It  can  therefore  be  argued  that  there was  a  leadership  identity  among  the AKP 
officials. 
Moreover,  this  leadership  feature was  in accordance with  the  foreign policy  imaginary of 
Davutoglu. As stated  in the previous section, he believed that Turkey should  follow a pro‐
active  diplomacy  in  the  neighbouring  regions  where  historically  and  geographically  the 
Ottoman  Empire  had  held  its  hegemony.  When  we  apply  the  representations  of  the 
leadership  to  the  TFP  and  the  security  imaginary  of  Davutoglu,  it  can  be  seen  that  the 
leadership feature of Turkey constituted a very important part of the TFP. I shall explain this 
using the same four points made by Weldes which I listed above.  
First,  this  feature  should  give  Turkey  a  warrant  for  action  for  issues  relating  to  the 
neighbouring regions. When we look at the TFP during the AKP era, we see that Turkey took 
part in the conflicts in the Middle East. For instance, after the Arab Spring, Turkey supported 
the Muslim Brotherhood  Parties  in  Tunisia,  Libya,  Egypt,  Syria  and  Iraq,  and  that  can  be 
interpreted as intervening in the internal affairs of these countries. Ziya Onis (2012: 54) stated 







explicitly used a Turkish address and a Turkish GSM number  in  the  contact  section of  its 
website (Akan, 2012) (and although it changed the address to Syria later, the Turkish number 




against  the  Muslim  Brotherhood  in  Egypt,  Erdogan  condemned  then  General  and  later 
President Abdel Fattah al‐Sisi for state terrorism, saying that “The Al‐Fath Mosque is under 
siege. People’s place of worship  is  innocent. They have burned, destroyed our mosques  in 
Syria and in Egypt. Whether Bashar or Sisi, there is no difference between them. There is no 
salvation with oppression”  (Hurriyet Daily News, 2013b) and he called Sisi a tyrant and an 




























With  this  kind of  representation of  Turkey,  a  subjective position of  Turkey  is  created  for 




Turkey’s own gain.  In  the case of Syria, Davutoglu explained  this altruism as “… we place 
importance  on  a  stable  transformation. Of  course,  our  hope,  our  aim  is  that  our  Syrian 
brothers will  live  together  in peace,  in  tranquillity  in  their  villages  and  cities,  and  can be 
hopeful for the future. Turkey will spare no sacrifice for this” (Davutoglu, 2011b). The refugee 
crisis can be evaluated within this altruistic  leadership position. Turkey  is the  leader  in the 
Middle East and has to open its borders to the refugee brothers who are escaping a dangerous 
undemocratic  regime.  Turkey  has  to  provide  shelter  for  those  in  need  not  for  its  own 





that Turkey has spent $7.6 billion caring  for 2.2 million Syrian refugees so  far  (TRT World, 
2015). 
These  components of  the  leadership  feature oblige Turkey  to  intervene more  in  regional 
affairs. Since  it  is part of Davutoglu’s new neo‐Ottoman  imaginary and  that of other AKP 
officials, this feature became a constituent part of the TFP during the AKP era and legitimised 
the policies of the AKP. According to the findings of a study conducted by Turkish Economic 
and Social Studies Foundation  (TESEV),  in 2011, 71% of the participants  from Egypt, Syria, 
Libya and  the Gulf countries believed  that Turkey should play a  larger  role. However,  this 














of the AKP  leaders are  investigated,  it can be seen that these policies are constructed as  if 





shoulders,  Allah  is  our  witness  that  we  never  abandon  the  oppressed  [mazlum]  to  the 
oppressor [zalim]” (Davutoglu, 2014a). In another speech, he said: “We have always been on 
the same side as the oppressed and against the oppressor, and we will continue to do that. 
No matter how hard a  time  they give us, no matter what  conspiracies  they make, Syrian 
Turkmens,  Syrian  Arabs,  Syrian  Kurds,  Syrian  Muslims,  Syrian  Christians,  Syrian  Sunnis, 


















As can be  seen,  the ubiquitous usage of  the oppressed/oppressor and us/them discourse 
articulates the historical role of Turkey to this representation. When Erdogan articulates the 





























Turkey  is  a  great  country,  which  is  something  which  some  people  are  unable  to 
comprehend. With its history, ancestry and civilisation, Turkey is a great country which will 
never be silenced. Since 1071, we have defended  the  rightness on  this  land where our 
voice and word could reach. We have only defended peace, friendship, brotherhood and 
solidarity. For a thousand years, we have never allowed one brother to massacre another, 













everybody  knows  it  through  the  explanation  ‘After  this war,  the  doors  of  Anatolia were 
opened to the Turks forever’. According to Erdogan, we, the Seljuk Turks, the Ottomans and 
now  Turkey  under  the AKP  rule,  as Muslim  Turks  have  always  promoted  peace  in  these 










martyrs from Jerusalem. They ask us why we are so  interested  in Syria. [The answer  is] 
because  there are martyrs  from Damascus, Aleppo  in Canakkale. Go  to Syria,  there are 
martyrs who were Mehmetcik (Turkish soldiers). If they helped us 98 years ago, we will be 








one. Events  in Turkish history are articulated with  this oppressed/oppressor discourse  for 
both nationalist and  Islamist people  in Turkey. His narrative about the  important events  in 
Turkish history articulates their meaning to Islamic features and creates a naturalising effect 



































psychology with  self‐confidence.  In  an  era where  the world  interacts  reciprocally,  the 







policies  in  the  neighbouring  regions.  This  representation  makes  Turkey  not  a  tool  of 
international  powers.  Rather,  according  to  this  imaginary,  Turkey  is  a  self‐confident, 
independent country which can conduct its own policies in neighbouring regions and is not a 
part of anyone else’s game, it is the playmaker.  

















This discourse  is  important because  it might be  intelligible  for different  groups  in  Turkey 
because it has a meaning for all groups in Turkey. This can be called the Sèvres Syndrome. It 
can be explained as follows: 





expansionist  statements  in  the mid‐1940s,  to Armenian and  Syrian  irredentism,  to  the 
bilateral military cooperation of Greece and Syria, to the  invasion of Iraq, and finally, to 








































Brazil,  Russia,  Iran  and  Israel.  Turks  even  dislike  Saudi  Arabia  (53%  unfavorable  and, 
notably,  the  highest  favorability  percentage  (26%)  among  all  the  countries we  asked 
























consent  production  for  foreign  policies  formed  by  the AKP  elites within  the  last  decade, 













conservative and  Islamist politicians were very  important  for  the  identities which  the AKP 
introduced.  These  identities  are  products  of  these  intersubjective  understandings which 
constitute the security  imaginary. As a political  Islamist, Davutoglu’s  ideas, representations 
and  imaginary  affected  by  these  intersubjective  understandings  have made  Turkey more 
involved in events in the Middle East and Islamic countries.  
Out  of  this  imaginary  and  state  identity,  three  representations  of  Turkey  relating  to 
international politics became prominent in the AKP era. The elites of the AKP believed that 
Turkey is the leader and defender of the oppressed in the Middle East. They also believed that 


























Chapter  2).  The  party  has  become  a  hegemonic  political  force  and  its  conservative 
‘democratic’  identity  has  influenced  the  political  (domestic  and  international)  and  social 
spheres (culture, media, religion and education) since 2002. This hegemony is also reflected 
in the TFP. The rise of political Islam under AKP rule has changed perceptions of the national 









the  defender  of  the  oppressed  in  the  Middle  East  and  as  self‐confident  Turkey.  These 
representations  are  part  of  the  security  imaginary  of  the  political  Islamist  ideology.  As 
previously explained  in Chapter 1, state officials have  ideas about  foreign affairs and their 
ideas  are  represented  by  intersubjective  and  culturally  established  meanings  through 
discursive practices (Weldes, 1999b). So when the discourses of the AKP elites are examined, 
these identities can be identified there. 

























VoW:  Ambush  is  one  of  the  longest‐running  productions  in  Turkish  television  history.  It 
started as VoW  in 2003 and has continued to become one of the most watched television 
series since then, and this popularity of VoW makes  it a perfect case for this research. It  is 























stayed  in  that ownership until  the end of 2013. The media  group was  then  sold  to  Zirve 
Holdings.  Between  2007  and  end  of  2013,  the  CEO  of  the  holding  company  was  Berat 





















especially young people  to  imitate his  style  (Alphan, 2009). So  it  can be  said  that people 
identify themselves with Alemdar and define themselves with his style of dressing. In addition 
to  the  fashion  spin‐off,  in  VoW:  Ambush  characters  are  shown  reading  books  in  many 
episodes.  These  books  are  fiction,  non‐fiction,  investigative  journalism  or  sometimes 
academic books. The camera shows these scenes for four to five seconds. It is interesting that 
all these books were written by pro‐AKP authors; for example, in two consecutive episodes, 





touches.  There  is  a hegemonic  relationship between  the  series  and  the  TV  channels,  the 
production company and the Turkish state.  
Overall,  between  2012  and  2014,  the  production was  aired  on  a  pro‐AKP  channel which 


















American/Jewish  organisations  and  even  a  secret  organisation  called  the  ‘Templars’ 
(Tapinakcilar). 









EU. Alemdar and his  team  fought against  these groups which were  the  remnants of  ‘old’ 
Turkey and which carried out assassinations of politicians and other businessmen. In the fifth 
and  sixth  seasons,  Alemdar  and  his  team  dealt  with  a  Kurdish  terrorist  organisation 




politics.  In  these  two  seasons, Alemdar deals with not only domestic  issues but also with 
international  issues such as  the Syrian crisis. He carries out operations  in Egypt and Syria. 
Moreover, whilst he was the leader of the secret organisation, the KGT (Organisation of Public 























has protected various  forms of  the Turkish  state  for more  than  two  thousand years. This 






















agreements with  Israel and  the US. At  the end of  the season, a new enemy appears: The 
Templars. The Templars, a global secret organisation, realise that Turkey is becoming more 








the new  leader of  the  regional KGT.  The  season  goes on  to  show  the  constant  struggles 
between the Templars and Alemdar’s team. The Templars have their own organisation, the 
Armageddon  Team, which  is  renowned  for  causing  civil  conflicts  in developing  countries. 
When the Armageddon Team attempts to cause problems for the domestic politics of Turkey 





most  of  the  top  cadres  of  the  Templars.  In  this  season,  Kara  (an  important member  of 
Alemdar’s team) establishes the Black Flag team. This team has duties to carry out military 








Weldes  (1999a: 119),  “to  the extent  that  it  [popular  culture]  reproduces  the  content and 
structure of dominant foreign‐policy discourses, it helps to produce consent to foreign policy 
and state action”. This  leads  to  the argument  that popular culture may have a role  in  the 
production of consent for foreign policies (Weldes, 2003: 7). Moreover, Elspeth Van Veeren 
(2009: 364) stated that television series “can be considered an important and useful example 





























































Iskender Buyuk  (a  ‘deep state’ agent, enemy of Alemdar; his surname means  ‘big’) – Veli 










might  be  in  real  Turkish  political  life.  This  resemblance  between  characters  and  real‐life 































comments  in  the  Turkish  media,  people  who  watch  VoW  identify  themselves  with  the 
characters and act violently as if they are the characters. These news items also support the 
claim that the line between ‘real’ and ‘fiction’ is blurred among the audience.  





Agency  (MIT)  (Milliyet,  2005).  According  to  that  report,  the  MIT  had  investigated  the 


















the president of  the Republic of Northern Cyprus, Rauf Denktas,  appeared  in one of  the 
episodes in 2005 to tell Turkish people about Cyprus issue (Haber7, 2005). He criticised the 
Turkish media because they were not giving sufficient coverage to the Cyprus problem. These 











comments about  it. For  instance,  the elites of  the state  including  the  then Speaker of  the 
Parliament Bulent Arinc, the then Minister of Industry and Trade Ali Coskun, and Erdogan’s 
wife attended the premiere of the film VoW: Iraq, and Arinc made speech after the film  in 
which he  said “It  is a  terrific  film.  It  is a  film  that will make history” and he  said  that  the 
scenario was exactly the same  in response to a  journalist who asked whether the scenario 
was  as  it  is  in  real  life  (Medyatava, 2012). Erdogan  stated  that he  found VoW  successful 
(Ozdemir, 2013a) during an  interview with one of  the most prominent  journalists, Cuneyt 
Ozdemir. Minister of State Kursad Tuzmen described  the series  thus: “This series  tells  the 

































that  “one  text  is  necessarily  read  in  relationship  to  others  and  that  a  range  of  textual 
knowledges  is brought to bear upon  it …  Intertextual knowledges pre‐orient the reader to 
exploit television’s polysemy by activating the text in certain ways, that is, by making some 
meanings  rather  than  others”.  Van  Veeren  (2009:  364)  explained  that  if  elements  of 
intertextual  knowledges  are  repeated  often  they  have  the  ability  to  produce  a  common 








for  foreign  policies.  The  information/knowledge  in  the  series  shows  how  the  series 
approaches  IR, TFP  and political history  from  a  specific perspective which belongs  to  the 
Turkish‐Islamic synthesis. The viewers may learn a way of thinking about where Turkey and 




























Elder 1: Of  course  it  is  important  to develop  a  strategy  and  a policy  according  to  this 
strategy. However, we should be careful about the realpolitik if we want to put them into 
practice.  Neither  our  political  nor  our  economic  power  is  sufficient  for  this  kind  of 
gambling. We have to tread more carefully. 
Elder 2: We are not in a bipolar world. The era of superpowers is ending. Instead, a system 
based on  the balance of  regional powers  is being  formed.  The US might overlook  the 






its  excitement under  control, wins. We  cannot understand  the  end of  this  issue  if we 
intervene in the region with ambition. 



















Elder  1:  We  are  on  our  own  in  the  Syrian  issue  with  the  re‐election  of  Obama. 
Neoconservatives  could  not  persuade  Americans  for  a  new war  [Aksacli  approves  by 
nodding his head]. Now, they will come to us with all their strength to persuade us. 
































In  this meeting,  although  the  Elders  are  arguing  about  recent  developments  such  as  the 
elections  in  the US,  at  the  same  time  they  are  also  discussing  historical  issues  and  give 
references and explanations to the First World War, the first Gulf War and the Sykes‐Picot 
Agreement. This demonstrates that the script writers took an explanatory approach. They did 
not make  the characters claim something vaguely,  they explain  things, why and how  they 
happened  this way.  It can  therefore be  said  that  there  is  information about  international 
politics to let people understand the TFP comprehensively, not just as a raw information. The 
series gives knowledge about international politics from its own perspective. It is important 
to remember here that  in Turkey there  is a general tendency to  learn political  issues from 
VoW. As the journalists Tayfun Atay (Atay, 2016), Cuneyt Ozdemir (Atay, 2013) and the then 








Turkey  has  this  chance  because  the  recent  international  structure  has  created  it.  It  is 
therefore  understood  that  VoW:  Ambush  puts  Turkey  in  the  same  position  as  the  AKP 
politicians. In addition, it gives insights about other actors in the region, such as the US, Iran, 




In  the  previous  section,  I  suggested  that  VoW:  Ambush  presents  information/knowledge 
related  to  IR  and  the  TFP  from  the  perspective  of  Turkish‐Islamic  synthesis  which  has 
nationalist,  religious and Ottomanist  features.  In  this  section  I  shall demonstrate how  the 
series brought  these  features  together  in a specific political  ideology. This  ideology  in  the 
series shows a resemblance to the AKP ideology which was defined in Chapters 2 and 3. 
When  the  original  VoW  is  examined,  it  can  be  seen  that  in  the  first  four  seasons,  the 
nationalistic character emerged. As part of this nationalist character, patriotism and statism 
were built around Alemdar, who  infiltrated the Mafia and destroyed  it  from within. As an 
agent  of  the  KGT,  Alemdar  established  order  in  Turkey  and  in  some  situations  he  used 












is about  individual  skills,  talents, wisdom and  leadership, not about  class”  (ibid., 113). He 
suggested that by not mentioning these issues, the series reproduced extant class differences 
and naturalised them. 






crisis. However,  this  changes  in Season 7 with  the neo‐Ottomanist  ideology and although 
there was not a threat to national security, the series told in its story‐line that the Committee 
of  Elders  established  regional‐KGT  organisations  in  order  to  be  more  effective  in  the 
neighbouring regions. Although there  is no threat to Turkey  itself, Alemdar and his friends 
carry out operations  in  Syria because of  the neo‐Ottomanist  and  Islamist  features  in  the 
ideology which sees the Syrians as the oppressed. In the later seasons of the series, although 












mixture  of  nationalist,  Islamist  and  neo‐Ottomanist  features  which  were  explained  in 
Chapters 2 and 3 as the Turkish‐Islamic synthesis. In many scenes in VoW: Ambush, religious 









with what he  says. Although he was  like  this  from  the  first  seasons, his  religious  features 

















used  to do. Alemdar sees  this and cries. These scenes demonstrate  that  the series has an 
Islamic characteristic and there are numerous references to religious values. However, Islam 
is not the only constituent part of the ideology depicted in the series. Turkishness is also an 











land  gives  us. Here,  it  is  clear  that  this  concept  of  a  homeland  is  nationalistic  in  nature. 
However,  he  articulates  it  using  religious  and  iconic  features  such  as  the Quran  and  his 







their methods.  For  instance, Alemdar  asks  “What has our  ideal been  for  2000  years?  To 
establish peace and justice in the world. And after our nation met with Islam, it has been to 

































It  can be  seen  that  the  arguments of  the  leader of  the Committee have neo‐Ottomanist 
characteristics. For example,  in one  scene, Aksacli gives a mission  to  the members of  the 
regional KGT: 
Aksacli:  Your  area  of  responsibility  is  the  entire  area  from  Bosnia  to  Turkistan,  from 
Morocco to Yemen. You are commissioned to clear this area of actions and people that are 
inappropriate for our strategies. 






In  Season  8  of  VoW:  Ambush,  there  is  one  thing  which  combines  Islam,  Turkism  and 











































Alemdar  himself makes  sacrifices many  times  but  also  the  leader  and  the  elders  of  the 
Committee, KGT members and Alemdar’s friends do so as well. 
Also, for the good of the Turkish state any action becomes  legitimate,  including torture. In 
almost every episode,  torture scenes are seen. Whereas  the enemies of  the state  torture 
‘good’  characters  simply  for  their  own  pleasure,  ‘good’  characters  also  torture  the  bad 
characters. For instance, Kara tortures enemies of the state in both Seasons 7 and 8 in order 
to get information which will save the country. This Jack Bauerian approach to torture which 
has  been  discussed  by  many  scholars  such  as  Downing  (2007),  Van  Veeren  (2009)  and 













was seen  that Turkey  followed an  identity‐based TFP and  there was a secession  from  the 
practices of the Kemalist era. Then the neo‐Ottomanist identity which the AKP elites brought 
to the TFP and the security imaginary of political Islamists became important. As discussed in 
the  previous  chapters,  state  officials  have  ideas  about  foreign  affairs  and  their  ideas  are 




In Chapters 1 and 3,  I explained  that national  interests are  social  constructions based on 
culturally established and intersubjective meanings, such as meanings and representations. 
State  officials  and  others make  sense  of  the  country  and  the world  according  to  these 
representations. Houghton  (2007: 37) explained  that state officials and others “do  this by 
identifying objects (including the self and others), posit relations between these objects, and 
hence  shape  national  interests  and  identities  by  defining  the world  surrounding  them”. 
Weldes (1999b) pointed out that these  intersubjective and culturally established meanings 
















with  the Ottomanist ones, and how  this draws a  frontier. This gives us an  idea about  the 


























































ideas  from  the beginning of  the  season and during  the Committee meetings he  regularly 
































traitor.  VoW:  Ambush  creates  antagonism  between  the  Kemalist  and  neo‐Ottomanist, 
conservative  and  religious  identities  as  described  above. Whilst  the  latter  identities  are 
aligned with concepts  such as patriotism or how a Turkish man acts,  the  former one,  the 
Kemalist, is aligned with the opposite. This opposition helps the articulation discussed above 
and  ‘otherises’  the  secular  identity  by  showing  it  as  ‘bad’  and makes  the  interventionist 
policies of the neo‐Ottomanist features legitimised in the series. 
Neo‐Ottomanism also is articulated into the nationalist identity in the later seasons although 










Black Flag organisation  is also established  in  later episodes  in order to defend  ‘oppressed’ 
people in these regions and this articulates neo‐Ottomanism with Islamic features since the 
black flag represents the war flag of the Prophet Mohammed. In Season 9, when the Turkish 
















religious  and  conservative. Other  features  outside  these  are  otherised  in  the  series.  The 






of  becoming  a  global  power  (Episode  187,  31:40).  Davutoglu  also  produced  the  same 















they had  involuntarily become a  tool of external powers which wanted  to harm Turkey’s 
ambitions to become a regional power by mounting demonstrations of this kind. Again, the 
ideology of  the  left  is made  the opposite and  the  ideology of VoW: Ambush  is once more 
aligned with patriotism. 
In the VoW world, there  is no state  in the west which  is portrayed with positive  features. 


































































dialogue between Alemdar  and his  trusted man Kara,  Israel  is mentioned  as  the  country 

























Russia are also  seen as a  threat.  In  this  sense, VoW: Ambush  is matching  the AKP’s neo‐
Ottomanist identity; it has Turkish, Islamic and neo‐Ottomanist features and also treats the 
west  as  an  ‘other’. As discussed  in Chapter 3, when  the  security  imaginary of  the AKP  is 
analysed,  it  can be  seen  that  it  is  a neo‐Ottomanist  imaginary  in which  the  international 
system is represented as no longer unipolar but regional powers are increasing, and Turkey is 





instance,  Davutoglu  believed  that  Kemalism  is  a  utopian  project which  aims  to  achieve 
civilizational change and ignores the historical, cultural, political and social forces in Turkish 
society (Cornell, 2011). He described the west in robust language and terms such as “inhuman 
























to which  Turkey  should  belong,  not  the  Ottoman  civilisation,  and  it  is  against  the  neo‐
Ottomanist  imaginary of twenty‐first century Turkey. It therefore puts Kemalist  ideology  in 




As  I  stated  in Chapter 1,  interpellation  is  an  important process  for  the AKP  elites  to hail 
individuals to the specific positions and identities which they created. Klotz and Lynch (2007: 
80) explained this as “Publics are  ‘hailed’  into specific  identities through the reiteration of 
characteristics of selves and others. People presumably acquiesce to, or actively embrace, 




same structure as  the AKP did. But how can  the viewers be aligned with  these meanings, 
identities or ideology? I shall explain this in the following section.  
Particular characters are very  important  to mention here. Polat Alemdar, his  father Omer 
Baba, his loyal friend Kara and the regional KGT member and the leader of it, Akif, could be 
expected to be identified with for different reasons. First, Alemdar is the hero of the series 








Alemdar  and  used  violence,  such  as  shooting  a  lawyer  in  the  knee  (Kurt,  2009)  or more 
recently a male teacher wounding a twelve‐year‐old female student in the throat with a knife 
while repeating an aphorism of Alemdar, “I do not show off, I do cut off heads” (Dogan, 2015). 
Alemdar  has  become  an  idol  and  the  films  and  the  series  continue  this  idolisation.  For 
example, “when Turkish high‐schools pupils were asked who their role model was, 19.4% of 





of view. His values,  ideas,  identity and  ideology have become very  important  for viewers. 
When Alemdar is examined, it can be found that he is a patriot who prioritises his country in 
all kinds of situation. He also sacrifices the person closest to him, Elif, in pursuit of his patriotic 


























Another character with whom viewers can  identify themselves  is Kara. Kara  (which means 
‘black’  in Turkish)  is believed  to  represent a  real person  in Turkish politics, an  intelligence 




























regions. Akif  is Turkish  and  the most  talented one among  these members. At  the end of 
Season 7, he becomes the leader of the regional‐KGT. The regional‐KGT represents the neo‐






Aksacli  category”  (Atay,  2015b).  When  Akif  becomes  the  leader  of  the  KGT,  he  brings 
dynamism; he is very ambitious and stubborn and sometimes does not listen to Alemdar but 
does  what  he  thinks  best,  but  when  he  does  that  he  becomes  unsuccessful.  He  also 






























most  popular  television  series  in  Turkey  for  more  than  ten  years,  VoW:  Ambush  also 
reproduces  these  discourses. Moreover,  the  series  is  perceived  as  ‘real’  by  the  viewers. 
People in the fan forums discuss the series before and after each episode and they analyse 
trailers before the episodes are shown. Here, the most important issue is that there is a belief, 






specific  policies  since  it  is  reproducing  the  neo‐Ottomanist  state  identity  and  security 
imaginary of the AKP, and  is not giving a voice to alternative approaches to the TFP but  is 
otherising them. The discourse and the visual elements in VoW: Ambush and the discourse of 
the  AKP  work  together  and  constitute  an  intertext  which  can  produce  common 
















The  established  AKP  hegemony  in  Turkish  politics  and  the  Turkish media  influences  this 
process  in  a  positive way  because  the  AKP  elites  can  find  places  in  almost  all  television 










shall analyse the series  in terms of three concepts  I have outlined  in the previous chapter: 
ideology,  articulation  and  interpellation.  As  methods,  I  shall  use  discourse  analysis  and 
examine  some  specific  scenes  and  dialogues.  This  first  representation  in  the  TFP  was 
explained in more detail in Chapter 3. Therefore it will not be mentioned again in this chapter. 
I shall then investigate the ideology in the first section and this will be followed by articulation 
related  to  the  representation  of  Turkey  as  the  leader  of  the Middle  East.  Finally,  I  shall 















Ottoman  Empire  for  centuries.  In  Season  7, with  the  establishment  of  the  regional‐KGT 
organisation,  the neo‐Ottomanist  feature of  the series started  to  increase.  In episode 167 
(17:12), Aksacli defined  the area of  responsibility of  the  regional‐KGT as “all  regions  from 


















































representative of  the Turkic and  Islamic world  in  there due  to our historical  ties.  (episode 167: 
27:05) 
According to Aksacli, Turkey is the representative of the Turkic and Islamic world. The belief 








Islam  is  also  one  of  the  features  of  Turkey  and  Turkey  has  also  an  Islamic  leadership 
responsibility in these regions. Alemdar sees the Turks as a civilisation which has an ideal to 
be a leader in the region. He describes this as “What has been our ideal for 2000 years? To 











Instead  of  sectarianism,  Turkey  has  always  provided  justice  to  the  region with  its moral 
leadership  and  that  has  created  peace  and  justice  in  the  region. However, when  Turkey 






























page as  the TFP  in  terms of Egypt since  it was using a similar discourse. Raci Sasmaz,  the 
brother of Necati Sasmaz, who is one of the producers and one of the script writers of the 
series,  said  in  an  interview  that  Turkey  is  the  only  country  that  can  prevent  any  kind  of 



















perspective,  it  believes  that  Turkey  should  follow  an  interventionist  policy  because  the 







the Turkic and  Islamic world  in there due to our historical ties”, he  is again reiterating this 













seated on a chair  lower  than  that of his  Israeli counterpart”  (Klein, 2010). The production 





The  fourth  feature of  the  leadership  representation  is  that  the decisions and actions of a 
leader are  in part altruistic rather than  for  its own gain. This  is also part of the  leadership 
identity of Turkey in the series. The ideology in the series sees Turkey as a leader which deals 






















he accepts  it because of his/Turkey’s  leadership  identity. This can be seen  from a broader 






























In  Chapters  1  and  3,  I  explained  that  representations  are  culturally  established  and 
intersubjective  meanings  which  socially  construct  national  interests.  State  elites  and 
individuals make sense of the world and their country within the world according to these 
representations by identifying objects and positing relationships between them (Houghton, 
2007; Weldes  (1999b) and  these  representations  linguistically articulated by state officials 
constitute the security  imaginary.  In Chapter 4,  I explained the articulation  in the series  in 
more general terms. It focused on how conservatist, Islamist and Ottomanist features were 
articulated  into  the  nationalist  feature  of  the  series.  In  this  section  I  shall  examine  the 


























































anybody, either Shia or Sunni,  to be harmed  in our area of  influence”. This antagonism  is 






















be seen  in  later episodes.  It becomes more  intensified when Sencer Bey seizes control the 
Committee. After he has seized power, he attempts to assassinate Aksacli and the first thing 
he does about the TFP is to make an agreement with the US and Israel about regional politics 
and  then discharge military personnel who had  similar  thoughts  to  those of Aksacli. This 
antagonism  in  the  series helped  the neo‐Ottomanist  ideology  to articulate with particular 












the  same  issue were very different  from  those of Aksacli and were aligned with negative 
concepts such as fear, lack of self‐confidence, betrayal and so on. By articulating the Kemalist 
ideology  with  the  negative  meanings  and  the  neo‐Ottomanist  ones  into  the  positive 





identities constitutes an  important part of this study.  It  is my contention that not only the 
speeches of politicians but also popular cultural products, and in my case a television series, 
can  be  a medium  for  the  articulation  of  the  meaning  and  interpellation  to  the  subject 
positions  if they reproduce the same discourses,  ideologies,  identities,  imaginations and so 
on.  Examining how  viewers might  align  themselves with  specific  characters,  situations or 
perspectives can shed light on how and why they can be interpellated to particular positions. 
In Chapter 4, I demonstrated how viewers can approach these positions and perspectives in 
general terms.  In this current chapter  I shall examine how they can  identify themselves  in 
terms of the representation of Turkey as the leader of the Middle East. 
To begin with, in the series the TFP is principally discussed during meetings of the Committee 




























with  this  organisation.  The  coverage  of  the  Committee  in  the  series with  Turkish‐Islamic 
symbols as described in Chapter 4 might also help this interpellation process. 
It should also be mentioned here that the meetings of the Committee in the series are actually 






talk about  so easily about  since  they have a  similar way of  talking. So  it can be  said  that 
although it is ‘unreal’ in the flow of the narrative in the series, these scenes can be perceived 
as ‘real’ in their reception. 






imagination and  speaks derogatively about  it,  they might have negative  feelings about  it. 
However, the discourse  is not the only way to evoke feelings of this kind; narrative  is also 
important. In the later episodes of Season 7, Sencer Bey stages a coup on the Committee and 




























this would make  the  ideas,  thoughts and perspectives of Aksacli more  intelligible because 
Aksacli has similar views to those of the AKP elites, uses the same discourse and believes that 
Turkey should be the leader in the region. Also, Alemdar has already been identified with by 












examined the  ideology  in the series and showed that the series reproduces this  leadership 
representation  in all  four of  its  features as a  result of  its neo‐Ottomanist, nationalist and 
Islamist  features. According  to  the  ideology  in VoW: Ambush, Turkey  is  the  leader of  the 
region and can act with no hesitation; it is a moral leader; it has obligations and duties; and it 
acts  altruistically  because  it  has  historical  and  cultural  ties  with  the  peoples  in  the 
neighbouring regions due to their shared Ottoman past. In this sense, the series shares and 
reproduces the AKP’s ideology in exactly the same way. 
In  this  chapter,  I  have  focused  on  the  articulation  in  the  series  and  illustrated  how  the 
leadership meaning is articulated over several years. In the first seasons, the series did not 
have  a  leadership  representation  for  Turkey.  In  those  seasons,  Turkey was  dealing with 
internal  problems  such  as  the Mafia. However, when  Turkey’s  regional  power  ambitions 
emerged in Turkish politics, VoW: Ambush also started to discuss them and as a result shared 
this  representation  in  its  later  seasons.  It  articulated  the  regional  power  concept  to  the 
nationalist feature and then to the Ottomanist feature. Moreover, in Season 7, by creating an 
antagonism  between  the  characters  of  Aksacli  and  Sencer  Bey,  it  made  Kemalism  an 
opponent of the AKP by aligning it with negative concepts such as fear, lack of self‐confidence 
and betrayal. On the other hand, it set Sencer Bey’s ideology, ideas and approaches to foreign 




Finally,  in this chapter, I have  investigated how viewers can be  interpellated to the subject 
positions  and  identities  which  share  the  same  representation.  Viewers  are  expected  to 




















a result,  the neo‐Ottomanist  identity  in  the TFP.  In Chapter 4,  I demonstrated howt VoW: 
Ambush used the very same ideology and articulation as the AKP elites and that is the basis 
for  my  claim  that  they  share  the  same  security  imaginary.  To  understand  this  security 
imaginary better, representations in the TFP should also be examined. Therefore, in Chapter 
3,  I  shed  light  on  these  representations  in  the  TFP  and  in  Chapter  5  I  focused  on  the 
representation of Turkey as the  leader of the Middle East  in VoW: Ambush.  In this current 
chapter, I shall investigate the representation in the series of Turkey as the defender of the 
oppressed in the Middle East. The oppressed/oppressor discourse in the series constituted a 





meaning  and  the  interpellation  of  the  subjects  or  identities,  a  particular meaning  of  the 
national interest emerges and comes to be commonsensical and legitimate”. Therefore the 




Since  I  explained  this  representation  in Chapter  3,  it will not be mentioned  again  in  this 
chapter. In the first section, I shall explain the ideology in the series and compare it with that 







As explained  in Chapter 4, the series has an  ideology consisting of nationalist,  Islamist and 
neo‐Ottomanist features. According to this ideology in the series, Alemdar and the leader of 
the Committee of Elders believe that Turkey should be more active in regional politics not just 
because of  Turkey’s national  interests but  also because  there  is  a moral  issue.  Since  the 
peoples in the region have suffered at the hands of oppressors, Turkey should do something 
for these oppressed peoples which have historical and cultural ties with Turkey.  






































In an  interview  in 2013, Cuneyt Aysan, one of  the  scriptwriters, expressed  the belief  that 




















features.  What  makes  it  more  intelligible  is  the  reiteration  of  the  oppressed/oppressor 
discourse in the series just as in the speeches of the AKP politicians. The Syrian people in the 
series  are  identified  as  oppressed. When  the  characters  talk  about  the  Syrian  issue,  the 
Syrians  are  always  ‘oppressed’  and  the  regime  is  always  the  ‘oppressor’.  For  instance,  in 
episode 164  (1:18:158), Alemdar said “the oppressed  in Syria have taken to the streets by 
acting  impulsively  with  our  stand.  Both  we  and  they  are  paying  the  price  of  acting 
impulsively”.  In episode 165  (1:05:25),  there was a meeting between  factions  forming  the 
Syrian opposition and one character said: “Friends, sooner or later, the oppressor called Assad 
will walk off.  If you want  to  live  together under good and brotherly conditions, you must 
cooperate with us”. In episode 167 (27:05), Aksacli stated that “The interests of Saudi Arabia 
and Iran lie in increasing their own areas of influence and not in the welfare of the Muslims. 
We  do  not  have  a  problem  as  Sunni  or  Shia. We  do  not want  anybody  to  be  oppressed 
according to their ethnic background in our area of influence”. In episode 171 (1:36:40), an 
officer from the Free Syrian Army (FSA) told Alemdar “I will sacrifice my life with you. But I 











Elder: Sir, the disappointment of our brothers  in Egypt and Syria  is  increasing each passing day. 
Muslims in these countries believe that Turkey is the only power that can say no to the genocide.  
Alemdar: Turkey  is using her economic, political and diplomatic power  to save  regional people 
from the oppression. There are more things to do. (episode 197, 1:04:48) 




used  the  oppressed/oppressor  dichotomy  just  as  the  AKP  elites  did  and  there  is  regular 






In  Chapters  1  and  3,  I  explained  that  representations  are  culturally  established  and 
intersubjective  meanings  which  socially  construct  national  interests.  State  elites  and 





the articulation  in the series  in more general terms.  In that chapter, how the conservatist, 
Islamist and Ottomanist features were articulated  into the nationalist feature of the series 
was  demonstrated.  In  this  section,  I  shall  examine  the  articulation  of  the  Turkey  as  the 
defender  of  the  oppressed  representation  in  the  series  and  show  how  the  series  has 
197 
 





traffickers,  American  child  kidnappers  and  Syrian  torturers.  These  characters  do  not  just 
constitute a threat to the main characters but also to civilians in Turkey and other countries 
in the region. They are therefore represented as a part of general oppression in the Middle 
East.  In  episode  171,  Alemdar  undertakes  an  operation  in  order  to  kill  a member  of  Al‐
Mukhabarat  who  has  tortured  members  of  the  Free  Syrian  Army,  killed  civilians  and 
kidnapped children  in Syria. This operation  lasted for four episodes and creates opposition 
between Bashar Al‐Assad and Turkey:    it depicted Assad as the oppressor and Alemdar (or 




down and Alemdar and  two  regional‐KGT members  see  them.  In each  scene,  the  camera 
focuses on the faces of Alemdar, the KGT members and the Syrian refugees. When the camera 
zooms in on Alemdar’s and two other men’s faces, we see their sad expressions and do not 




























Aksacli: This man  is a symbol who spreads fear  in the region. Because people  in the region are 
afraid of him they do not act against the Baas regime. When this man dies,  it will give hope to 
people. (episode 171, 46:25) 











Another  articulation  related  to  the  neo‐Ottomanist  identity  and  the  defender  of  the 







these  Turkish  and  Islamic  features  articulate  into  the  defender  of  the  oppressed 
representation with the Black Flag. Kara, the leader of this team, explained the main aim of 
the Black Flag organisation to the team members during their training: “Friends, Black Flag 










46:53).  In  this  scene, again,  it  can be  seen  that  there  is a  religious meaning and  that  the 
defender of the oppressed representation articulates into this religious meaning.  









the  speeches  of  politicians  can  be  a  medium  for  the  articulation  of  the  meaning  and 
interpellation  to  the  subject  positions  if  they  reproduce  the  same  discourses,  ideologies, 
identities, imaginations and so on. Examination of how viewers might align themselves with 
particular characters, situations or perspectives can shed light on how and why they can be 
interpellated  to particular positions.  In Chapter 4,  I demonstrated how  viewers  approach 
these positions and perspectives  in general terms, and  in Chapter 5,  I examined how they 
identify themselves  in terms of the representation of the  leader of the Middle East. In this 
section,  I  shall  show  how  they might  identify  themselves with  the  representation  of  the 
defender of the oppressed.  
In  the  series, Alemdar  and his  friends  are on  the  same  side  as  the oppressed peoples  in 
neighbouring  regions,  as  explained  above.  According  to  them,  Turkey  and  the  Ottoman 
Empire before Turkey have always been on the same side as the oppressed. The Black Flag 
team which was formed on Alemdar’s orders and operates under the  leadership of Kara  is 
very  important  for  showing  this  solidarity  between  the  Turks  and  the  regional  peoples. 
Alemdar and Kara are important characters for the interpellation process. Alemdar is the most 
popular character in VoW; there is a special bond between the audience and this character. 




winter  and  he  is  shown  eating  simple  things  such  as  Turkish  bagels,  bread,  cheese  and 
tomatoes. Such scenes help people  to  identify  themselves with  the characters and accept 
their approaches to the particular issues in the story. 




















      Necati Sasmaz’s speech to the people of Egypt (Anadolu Ajansi, 2013) 
 





whilst Andy Garcia and Ertugrul Ozkok have a handkerchief  in  the  top pocket of  the  suit, 
Necati Sasmaz does not. Ozkok stated that he had never seen a handkerchief carried this way 
in  a  suit  worn  by  Erdogan.  According  to  him,  both  Erdogan  and  Sasmaz  are  therefore 
representing the oppressed people. After this analysis of the photograph, he claimed that “… 







      Ertugrul Ozkok, Andy Garcia and Necati Sasmaz 
 
Another media story related to VoW: Ambush and this representation was that Pana Film, the 







suit” (TRT Haber, 2013). As explained  in an earlier chapter, there  is a VoW fashion craze  in 
Turkey. Since the first series in 2003, the fans have been wearing the very same clothes as if 
they are Alemdar or a character from his team. These clothes consist mostly of a dark suit, 












in Season 8 Kara  is kidnapped and  tortured by  the  regime  forces over  two episodes.  It  is 
possible to say that these scenes might have a role in the interpellation process because two 
popular  characters  suffer  at  the  hands  of  representatives  of  the  oppressor  in  Syria.  It  is 




It  is  also  important  to  state  that  viewers  can  identify  themselves  with  the  Black  Flag 
organisation because of its oppressed/oppressor dichotomy, its aim and its foundation by two 
favourite characters, Alemdar and Kara. After this organisation was  first  introduced  in  the 
series, two pro‐AKP newspapers, Star and Yeni Safak, covered it as news. In both newspapers, 
the religious feature of the organisation was emphasised and its meaning was described (Star, 
2014;  Palavar,  2014).  Although  in  those  news  stories  there  were  no  references  to  the 
representation  of  the  defender  of  the  oppressed  in  the  Middle  East  by  using  the 
oppressed/oppressor discourse,  it  can be  said  that  there were  references  to  the  Islamist 
articulation in the series. In the news items, it was stated that “after 1400 years, the black flag 
known as the flag used by our Prophet  is unfurled once more  in VoW … This flag has been 




Furthermore,  it  is understood  that  the organisation of Black Flag was widely accepted by 

















books  related  to Black Flag all written by  the same author, Ali Kuzu. The  first one, simply 
entitled Black Flag, was published in 2014 and the others, Black Flag: Pandora’s Box and Black 




























with whom  they have  aligned  themselves, using  the  same discursive  structures,  and  vice 
versa.  














          Episode 174, 1:10:00 
 
So it can be said that during this Syrian operation, Alemdar sees oppressed Syrians, tackles 























instance,  Kara  used  this  discourse  during  the  scenes when  he  established  the  Black  Flag 
organisation:  he  stated  “Friends,  Black  Flag was  founded  to  be  on  the  same  side  as  the 







































representation since  its aim was to protect the oppressed people  in the Middle East and  it 
had nationalist and Islamist features. This articulation succeeded in using visual and  mostly 
discursive practices  to overlap with  the speeches made by AKP politicians and helped  the 






















The  representation of  self‐confident  Turkey was one of  the  features of  the  Turkish  state 
identity brought by the AKP and one of the features of identity‐based TFP in the last decade. 
According to this representation, Turkey is more self‐confident in contrast with the pre‐AKP 




















Ambush  in  three  sections,  ideology,  articulation  and  interpellation,  to  show  how  the 










has  an  ideology which  consists  of  nationalist,  religious,  conservative  and  neo‐Ottomanist 
features.  In  Chapters  5  and  6,  I  looked  at  the  ideology  in  the  series  in  terms  of  two 
representations:  the  leader of  the Middle East and  the defender of  the oppressed  in  the 
Middle  East.  I  shall  next  examine  the  ideology  in  the  series  from  the  perspective  of  the 
representation of self‐confident Turkey. This representation constitutes an important part of 
the  ideology  in  the series. The Turkish‐Islamist  ideology which has nationalist and  Islamist 
features can also be seen  in  this  representation. Whilst nationalist  features  remain at  the 
centre  of  the  series,  Islamist  features  can  also  be  seen.  For  instance  if  issues  related  to 
Turkey’s domestic problems are covered  in  the series,  the nationalist part of  the  ideology 
becomes important. On the other hand, when the scenario expands to regional issues, it can 
be seen that Islamist features replace nationalist features.  
The  various  ideological  features  in  the  series  have  different  approaches  to  this 
representation. The nationalist feature of the ideology in the series puts the emphasis on the 
struggle against the external powers which are attempting to harm Turkey. It sees Turkey as 


























imperialism  during  the  First  World  War  and  waged  the  Independence  War  against  the 
imperialists. This led the nationalist discourse to refer to the west as imperialists. It can also 




























out operations  in  the US and  the UK. Therefore,  the neo‐Ottomanist  feature  in  the series 
approaches this representation  from a perspective  in which Turkey’s  imperialist ambitions 
gives it the self‐confidence to spoil the games of external powers. 
The  Islamist  feature also constitutes an  important part of this representation  in the series 





















It  should  also  be  mentioned  that  there  is  a  causality  in  the  series  related  to  this 
representation.  All  bad  events  happen  because  of  the  ‘others’.  External  powers  cause 
problems and Alemdar and his men solve them. From the start to the end, it was always like 
this. In the movie VoW: Iraq, for  instance, American soldiers put hoods on Turkish soldiers 










deals with external powers. As expected,  the main narrative of  the  series  is  that external 















In  Chapters  1  and  3,  I  explained  that  representations  are  culturally  established  and 
intersubjective meanings and  that national  interests are  socially  constructed according  to 
these representations. State elites and individuals make sense of the world and the country 

















































global power  so  it wants  regional powers which  it  can  control. He asks Alemdar  to be  in 





Everyone can see  that you do not have sufficient power  to overthrow  the  regime  in Syria. The 
reason for all these things is that you cannot mobilise international sanction mechanisms. If NATO 
were on board, Assad would have gone already. 





















and  their  collaborators  commit evil acts  such as  torturing, kidnapping  children and organ 
trafficking. This will be explained in detail in the interpellation section later in this chapter. It 





a  Christian  organisation  faithful  to  its  medieval  traditions.  This  representation  added 
Christianity to the structure and created a civilizational opposition  just as  in the era of the 
Crusades. The  series depicts  twenty‐first century events  from an historical perspective by 
putting  the Templars on one side and  the Committee of Elders on  the other. Thus,  in  the 
series, the west or the Christians and their collaborators in the region have been against the 
Turks and the Muslims in the region for centuries, and  it still continues today. In Season 8, 
then,  the  civilizational  perspective  constituted  the  main  opposition.  If  we  recall  how 
Davutoglu saw the international world in Chapter 3, it can be claimed that the series has had 
the  same chain of  thoughts. He  thought  that  the west  is morally wrong and claimed  that 
western states used very firm language during the Bosnian crisis in the 1990s:  

























































this discourse  to explain  that  foreign countries were opposed  to Turkey’s neo‐Ottomanist 
policies, some real‐life journalists were actually reproducing this discourse. 
Moreover,  in episode 179,  in a dialogue between Alemdar and Aksacli,  it was  stated  that 





















now because  it has more capability and  is psychologically  ready. Davutoglu also used  the 
psychological factor in his speeches and Erdogan constantly compared Turkey in their era with 
the previous eras, as mentioned in the first section and in Chapter 3. It can therefore be said 
that VoW: Ambush  reproduces  these  articulations  in  a  similar way. Moreover,  the  series 






























































Therefore,  they  reproduced  the  real‐life discourse and  thus became part of  interpellation 
process.  
First, the Reyhanli bombings happened on 11 May 2013 and were covered  in episode 193 
which was  aired on 23 May.  In  the  incident,  a double  car bombing  killed 52 people  in  a 






attack.  In  the episode,  there were  two  long  scenes.  In  the  first, Aksacli,  the  leader of  the 





































centre  of  Istanbul  into  an  historic  Military  Artillery  Barracks.  However,  after  a  police 
crackdown against a few hundred people, the excessive violence used against them turned 
the event into a massive protest for democratic rights across Turkey. Erdogan blamed these 
protests  on  the  ‘interest  rate  lobby’ which  according  to  him  consisted  of  domestic  and 
international  financial  institutions  (Saglam,  2013).  The  story‐line  in  VoW:  Ambush  also 
presented the Gezi Park protests as part of the plans of external powers and this was implied 
in the series many times in Season 8. Season 8 started on 12 September 2013 and before its 
beginning,  the new  season was  advertised with  a  trailer which  referred  to  the Gezi Park 
























With this  long scene, the  implication made  in the series was that the Templars wanted to 
control Turkey’s finances and that they were responsible for the Gezi protests. There was also 
a  reference  to  Turkey’s  more  self‐confident  character  due  to  her  stronger  economic 
capabilities.  The  Templars  as  an  external  threat  were  playing  games  against  Turkey  by 
creating uprisings in the country. In later episodes, the Armageddon Team had an important 
role in the scenario. This team is connected to the Templars and went to Turkey to start social 










































television  series  since  it had been aired  for eleven years. He also  recognised  the external 






















‘VoWers’  exaggerated  too much. Unfortunately,  all  the  things we watch  as  the  scenario 
constitute a small part of the reality. Who would say that one day even VoW would be like an 








same website  stated  in  a  different  news  story  that  “VoW:  Ambush  continues  to  attract 
attention  to Turkey’s  agenda  and  also puts  the 17 December process on  its  agenda. The 
scenes  related  to  the  operation  in  VoW:  Ambush were  like  a  summary  of what  actually 
happened”  (Haber7,  2013b). Moreover,  in  the  same  news  item, Haber7  reproduced  the 



















































to discredit Turkey’s  intelligence organisation on both  the domestic and  the  international 











problems  because  of  her  domestic  problems”  (episode  205,  13:17).  Thus,  in  these  three 
episodes  the  series  reiterated  the  same discourse  and meaning. Moreover,  although  this 



















against  Turkey.  According  to  this  scene,  the  aim  of  these  external  powers  and  their 
collaborators  is  to  start  chaos.  However,  Alemdar  and  his  men,  representing  the  self‐
confident  Turkey,  state  that  they will  not  allow  this  aim  to  succeed.  Here,  it  should  be 
mentioned  that  in Season 8,  the conflict between  the Gulen Movement and  the AKP was 
covered and the Gulen Movement was depicted as working for the Templars. Events such as 


























way.  From  the  first  episodes,  the  series  has  had  a  nationalist  feature  and  its  principal 
characters,  Alemdar,  Kara  and  Aksacli,  believe  that  external  powers  have  plans  against 
Turkey. In the first seasons, these games of external powers only targeted Turkey, but in the 




























process  of  creating  consent  for  particular  foreign  policies  since  it  reproduces  one  of  the 
features of  the  security  imaginary of  the AKP,  the  self‐confident Turkey. When  the other 
features and  representations examined  in  the previous chapters are considered,  it can be 
claimed  that  the  series  is  a  terrain  where  the  ideas,  thoughts,  ideology,  meanings  and 
discourse of the AKP have found a place and have been frequently reiterated. As a part of the 
AKP hegemony of the media, VoW: Ambush, as one of the most popular TV series in Turkey, 
has, along with  its production company,  its actors and  the Turkish media, reproduced  the 
state  identity  created by  the AKP hegemony  in  the  last decade. Together,  they all  create 









Necati Sasmaz  this movie will  focus on  foiled coup attempt  in 2016  (Hurriyet Daily News, 
2017a). After this movie the production company aims to continue the series  in television 
under  a  different  name  instead  of  VoW:  Ambush.  It  can  therefore  be  said  that  VoW’s 
popularity still continues. This thesis  investigated Seasons 7 and 8 because first, the whole 
series is too long and not everything can be discussed in a study which is limited by time and 
by  scale.  Second,  these  two  seasons were  aired  between  2012  and  2014  and  therefore 
overlapped with the Davutoglu era and covered TFP issues such as the Syrian crisis.  
In  this  study,  I  have  sought  to  answer  these  questions:  How  did  the  AKP  establish  its 
hegemony  in  Turkey? How have  the  TFP,  the  security  imaginary of  Turkey  and  the  state 












to  state  interests  and  are  not  interested  in  how  these  state  interests  are  constituted. 
However,  the constructivist  school  focuses on  identities and  the  role of  inter‐subjectivity. 
According to this approach, identities define the interests, preferences and actions of states. 
Countries in the international system understand each other to the extent of the identities 
which  they  attribute  to  them  (Hopf,  1998:175).  Identities  are  constructed  through 
intersubjective  understandings  –  norms,  rules,  meanings,  representations,  cultures  and 
237 
 




political  structure  the  AKP,  as  one  representative  of  the  ideology  of  political  Islam,  is  a 




was  that political  Islam  is a  counter‐hegemonic movement against  the Kemalist  ideology. 




used  nationalist  discourse,  but  it  articulated  nationalism  with  Islamist  and  Ottomanist 
features.  I demonstrated  that  the  rise of  the political  Islam  ideology accelerated after  the 
1980 military coup. After the coup, the Turkish‐Islamic synthesis was used to cement Turkish 




rise  of  Islamic  capitalism  contributed  to  the  rise  of  political  Islam.  The  emergence  of  a 
conservative bourgeoisie in Turkey as a result of neo‐liberal policies in the 1980s led to the 












on  the  structure  of  the  Turkish  media  and  investigated  it  from  the  political  economy 
perspective. It was shown that Turkish television channels and the other media instruments 
are  owned  by  conglomerates,  just  as  in  the west.  These  conglomerates,  such  as  Dogan 
Holdings, Ciner Holdings, Dogus Holdings and Calik Holdings, have interests in other economic 
sectors  such  as  construction,  mining  and  energy,  and  have  a  clientelistic/patrimonial 
relationship  with  the  AKP  which  allows  them  to  pursue  public  tenders.  This  kind  of 
relationship supported the AKP hegemony and also led to popular culture products on the TV 
channels owned by those companies being unable to contradict the AKP’s policies. Moreover, 













media  representatives  and  even  famous  football  clubs  visited  Erdogan  in  the  palace  and 
issued  statements  about  their  visit. More  recently,  popular  figures  such  as  popstars  and 
football players have made public statements about their decision to support the referendum 













In Chapter 3,  I  looked at the transformation  in the TFP and examined the neo‐Ottomanist 
state  identity of  Turkey.  I  focused mostly on  the period when Ahmet Davutoglu was  the 
Minister of Foreign Affairs between 2009 and 2014, although I also investigated the previous 
eras  in  order  to  understand  how  the  Davutoglu  era  differed  from  them.  I  examined 
Davutoglu’s speeches during his  term  in office  in order  to understand his way of  thinking 
about IR, Turkey’s position in regard to other countries and his approaches to international 
events.  Analysing  his  foreign  policy  discourse  provided  clues  about  the  AKP’s  security 




Depth was also  investigated because  it was  the guide book  for  the TFP during his  term  in 
office. Thus, since Davutoglu is believed to have been the mastermind behind the TFP in the 
last decade, his understandings,  ideas  and discourse  about  the  TFP  constituted  the most 






to  regional  issues, especially  in  the Middle East, as a consequence of  the neo‐Ottomanist 
identity  that  the  AKP  brought  to  the  TFP.  Since  the  1990s,  the  ideas,  imaginary  and 
representations about international politics of conservative and Islamist politicians have been 





understandings made  Turkey more  involved  in  events  in  the Middle  East  and  in  Islamic 
countries. One of  the  findings about Davutoglu’s  imaginary  is  that he did not believe  that 
Turkey should be beholden  to western civilisation. He used derogatory  language when he 



















that there  is a project which aims to create a new  identity based on a common history,  in 
other words neo‐Ottomanist policies. 
Although  I have  focused  in  this  study on  the TFP until 2014,  it  is  important  to  state  that 
Ottomania has continued to increase its influence on Turkish daily and political life and some 
issues related to this identity should be mentioned here to support the findings of the study. 
For  instance,  in 2014, Erdogan proposed  that  the Ottoman  language “should be  taught  in 







‘yes’  in  the  forthcoming  referendum which would  give  Erdogan more presidential power 















discourse  in the Davutoglu era and were articulated  in the speeches of the AKP cadres.  In 
Chapter 3, I investigated speeches made by Davutoglu and Erdogan to demonstrate how the 
two  leading AKP politicians responsible for the TFP thought about Turkey and about other 
states. The  findings  showed  that both Erdogan and Davutoglu  thought  that Turkey  is  the 
leading  figure  in  the  neighbouring  regions  and  has  consequent  responsibilities  and 
obligations, and also that Turkey needs to act altruistically in the events of the Middle East. 








As  stated  in Chapter 1,  the new hegemonic power’s  ideas, meanings and  representations 
about  international politics were different from those of the previous hegemony. The new 
hegemony articulated meanings and representations into new ones, created new positions 
and  attempted  to  interpellate  or  hail  people  to  these  new  positions  by  using  discursive 
practices. Due to these practices, new intersubjective meanings led to new state identities in 
the foreign policy of the country and they could produce consent for foreign policies if they 
successfully  interpellate  individuals  to  the  positions,  and  successfully  articulate 
representations and meanings.  In Turkey,  these  three  representations  related  to  the neo‐
Ottomanist identity of the TFP had nationalist, Islamic and Ottomanist characteristics which 
had been  formed since the 1980s within  the  ideology of political  Islam and  the AKP elites 
gradually  articulated  them  successfully  and  attempted  to  interpellate  individuals  to  the 






























In  these  chapters,  I  analysed  the  series  under  three  themes:  ideology,  articulation  and 
interpellation, which makes  this  thesis  original  in  terms  of  its methodology.  I  employed 
discourse  analysis  and  I  also  teased out  some of  the  complexities of  the nature  and  the 
implications of  representation of  the TFP using  critical  reception because  I  regard  critical 







seasons on which  this  study has  focused.  I  explained how  the  series  creates  intertextual 
meaning because of its almost mythical status in Turkish daily life. The myth which says that 




foresee  future events  in Turkish politics. This puts VoW  in a special position among other 







Kurdish  issue,  this mythical  role  of  VoW  becomes more  significant.  Therefore,  since  the 




AKP. The  first  seasons of VoW had a nationalist character, but  in  the  following  seasons  it 
became more  conservative and  Islamist. The  series has  involved  characters with  religious 
features more, and Ottomanist features have become an important part of the story‐line of 
the  series. Patriotism  is  also  very  important  in  the  ideology  in  the  series  and  it has both 
religious and nationalist meanings. The heroes  in the series, Polat Alemdar and his friends, 






tune. Both of  these examples are  important  for showing  that  the  ideology  in  the series  is 
similar to the AKP ideology which has Turkish‐Islamic features. 




team  expands  to  the  old Ottoman  territories  and  they  carry  out missions with Ottoman 
objects  such as a pistol  from  the nineteenth century. There are also many  scenes  shot  in 





VoW: Ambush  articulates nationalist  features with  religious  and Ottomanist  features.  For 
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the  same  security  imaginary  as  the AKP. Weldes  stated  that  if  a popular  culture product 
reproduces  the same  representations,  it can produce consent  for  foreign policies. Weldes 





both  (re)constituting  and  drawing  on  the  same  (re)presentations  of  ‘reality’,  the 





demonstrated  that  first,  the  series  has  reproduced  this  representation  ideologically. 









regional  power  concept  to  the  nationalist  feature  and  then  to  the  Ottomanist  feature. 
Moreover,  in  Season  7,  by  creating  an  antagonism  between  two  characters,  Aksacli  and 
Sencer Bey, it made Kemalism the opposite of the AKP by aligning Sencer Bey with negative 





ideology and use  the AKP discourse. As a result,  the  leadership representation of  the AKP 
might have positive meanings for the viewers. 
I also  investigated the  interpellation process  in order to understand how viewers could be 
interpellated  to  the subject positions and  identities which share  the same  representation. 
Because of the antagonism created between Aksacli and Sencer Bey in Season 7, viewers were 
expected  to  identify with  the perspectives of  the AKP on  this  representation. The  scenes 









peoples  in  the Middle East, especially  in Syria. This can be understood  from  the scenes  in 
which  Alemdar  and  his  team  helped  oppressed  Syrian  people  and  saved  them  from  the 
oppressors. Discursively, there was the same vigorous reiteration of the oppressed/oppressor 
dichotomy as in the discourse of the AKP politicians. Therefore, Chapter 6 demonstrated that 
VoW:  Ambush  had  reproduced  the  representation  of  defender  of  the  oppressed  both 
discursively.  
In Chapter 6,  I also  looked at how  the  series articulated  this  representation.  Islamist and 
nationalist features were successfully articulated to this representation as a part of the neo‐
Ottomanist  identity  in  the  series. For  instance,  the Black Flag organisation established by 
Alemdar and Kara constituted an important element of this representation in the series since 
the aim of this organisation was to protect oppressed people in the Middle East and it had 




















the  Balkans  and  the  Caucasus.  They  even  carried  out  operations  in  the US  and  the UK. 
Therefore, the neo‐Ottomanist feature  in the series approaches this representation from a 
perspective  in  which  Turkey’s  imperialist  ambitions  have  given  the  country  the  self‐






































articulated  these  representations with nationalist and  Islamist  features which  can also be 
seen  in the AKP’s  ideology and the discourse. In some scenes, the series has used the very 
same  discourse  as  AKP  politicians  such  as  Erdogan  and Davutoglu.  Alemdar  as  the main 
character, the hero of the series, has become a kind of  ideal Turkish man connected to his 
history and to Islam and so to traditional conservative values. He is at the same time modern 



























which would be good candidates  for  further  research.  In addition  to  television series as a 
popular culture product, alternative popular culture products could be  the next  target  for 
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